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„ В Ъ Р А и Р А З У М Ъ “
СОСТОИТЪ ИЗЪ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1.' Отдѣлъ церковный, въ который входитъ все, отяосящсеси ДО бого- 
сдовія ігь обшпрномт. сиислѣ: жіложеиіе догнатовъ вѣры, нравш п, хрн- 
етіаиской иравствениостп, нзъяснекіе дерковнихі. каионовъ и богослу- 
жепія, исторія Церквн, оПозрѣніе зазгйчательныхъ совремсинихъ явле- 
ній въ релягіозной н обществениой жизнп,— одюгаъ словомъ всс, состав- 
ляющее обычную програзгау собственяо духовннхъ журналовг.

2. Отдѣлъ философскій. Въ него входята изслѣдованіл н.ть области фяло- 
софін вообще и вт. чаетиостн изъ пснхологін, метафлзігки, исторік филосо- 
фія, также біографкчеснія свѣдѣшя о зазіѣчательнихг мнслителлхъ древ- 
няго н новаго времена, .отдѣльнне случак изъ нхт> жпзни, болѣе ш п  монѣе 
пространіше иереводи и извлеченія п з і нхъ сошшеиій съ объяенитель- 
нш іа пркзгЬчаніязгп, гдѣ окажется нужнызгь, особешю свѣ тл ш  мнслн  
языческихъ философовъ, могѵщія свидѣтельствовать, что хрнстіанское  
ученіе близко къ прпродѣ человѣка п во время язш ества составляло  
предметь желаній н и сш іій  лучшихт. людей древняго міра.

3. Такх какъ журналъ «B'ipa л Разумъ», нздаваемый вт. Харьковсхой 
онархін, между прочинъ, ішѣетъ цѣлію замѣнить для Харьковскаго ду-  
ховенства сЕпархіалькыя Вѣдомости», то въ немх, въ видѣ особаго л рн-  
ложеяія, еъ особою лузіераціею странпцч., помѣіцается отдѣлъ подч» на- 
зваліезгь «Листокъ для Харьковской епархік», вт> которомт» нечатаготся 
постановлешя и распоряженія лравительственлой властя церковной п 
гражданской, деитральной и зіѣстной, отноеящіяся до Харьковекой епар- 
хіп, свѣдѣнія о внутренней жпзнн епархіи, перечені. текуіцихъ собы- 
тій церковной, государственной п общественной жнзнн и другія извѣ- 
стія, полезньгя д ія  духовенства и его прпхожаат. вт> сельскомъ быту.
Журкалъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и боліе листовъ въ каждомъ N9.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 руб·, а за гра-
пщу 12 руб. съ дересылкою

ІѴАЗОРОЧКА ΒΊ. УПЛАТЬ ДЕПЕН. ПЕ ДОЛУСКАКТСІІ.
Подписка принимается: вт. Харьковѣ: въ Редакціп журшіла сВѣра п  Разумъ» 
при Харьковской ;{уховкой Сезіннарін, вт> свѣчной лавкѣ прн Локровскозп. 
монастырѣ, и въ кііпжнни магазннахъ В. н А. Бпрюковнхт. л  Д. Н. 

олуехтова на Московской ул.; въ Моснвѣ: вт> кіпгжномх згагазииѣ Андрея  
ІІнколііовича Фераяонтова п въ конторѣ Н. Нечковской, Пвтровскія ли- 
нш; въ Петербургѣ: въ книжномъ магаяинѣ г. Тѵзова. Садовая, д. .Yj 16.

Въ редакціп журнала «Вѣра н Разумъ» зголшо яолучать нолш.іс экзезі- 
нлярн , Я  язданія за ярошлнс 1884, 1885, 1886 п 1887 годн, но узіен - 
иеняой цѣнѣ, т. е. по 7 рублсй за каждый годъ, и <χ |) >κ. .
М ш осг» «, 1 «  г .да , т  г, («місто 7) „ j t o n  Ä  . J g Ä

иереснлкой.



Π ί σ τ ε ι  νοοδμβν^

Вѣрою  разумѣваемд. 

Евр. XI. 3.

Доэполепо цензурою. Харьковъ, Ялварл 15 дия 1889 года.

Депзоръ, npOToiepeft Т. Паолооз.
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H A  Н О В Ы Й  Г О Д Ъ

П р е о с в я щ е н н а г о  А м в р о с і я ,  А р х і е п и с к о п а  Х а р ь к о в с к а г о ,

OKI. ОТИОШЕШЛХ'1. XL'HCTIAlri. 1«. ОПОЕМУ ВѢКУ.

Мо.гю васе, братге, щ едротш и 
Ію ж іим гі,— не сообразуйтеся вѣку се- 
му, но преобразуitтеся обновленіемз 
ума оагиеіо, во еэюв искуш ати вамг, 
ч то  есть во.гя Возюія блаиія и угод- 
ная и совершентя (Рим . 12, 1—2).

Возмемъ себѣ въ напутствіе на новый годъ это 
прекрасное наставленіе св. Апостола Павла. столь 
близкое къ нашему настоящему положенію относитель- 
но нашего вѣка.

« He отставать отъ в ѣ к а » нынѣ признается пра- 
виломъ обязательнымъ для всякаго мыслящаго человѣ- 
ка. Въ этомъ поставляется и честь, и польза, и пре- 
успѣяніе современныхъ ліодей и цѣлыхъ народовъ... 
Нельзя, говорятъ, отставать отъ вѣка въ дѣлѣ обра- 
зованія и воспитанія молодыхъ поколѣній, потому что 
втого требуетъ достоинсгво человѣка, честь гоеѵдар- 
ства и его значеніе въ средѣ другихъ народовъ. Нельзя 
отставать отъ другихъ народовъ въ увеличеніи армій,



въ изучевіи военеаго искусства, въ уоовершевствова- 
віи орудій и путей сообщевія, _ потому что безъ этого 
можво лишиться своихъ владѣній, потерять свободу и 
стать рабами другихъ народовъ. Нельзя отставать въ 
развитіи промышленности, такъ какъ отсталый вт> этомъ 
отношеніи народъ, и при богатствѣ своей страны, мо- 
жвтъ сдѣлаться даяникомъ и жвртвою корыстолюоія 
болѣе предпріимчивыхъ и дѣятельныхъ народовъ Н ель- 
зя отставать и въ области искусства, въ удобствахъ и 
украшеніи жизни. такъ какъ просвѣщенному народу 
несвойственяо и противно жить въ условіяхъ. въ ка- 
кихъ живутъ племена дикія и вевѣжественныя. Бсе 
это совершенво справедливо и съ христіавскимъ уче- 
ніемъ совершенно согласно. Мы признаемъ и открыто 
выражаемъ это вопреки мвѣніямъ многихъ современ- 
ныхъ мыслителей. будто христіанство, какъ религія 
свойствеввая вѣкамъ прошедтимъ, временамъ младен- 
чества рода человѣческаго, задерживаетъ движлніе на- 
шего вѣка къ такъ называемому прогрессу. Если и. есть 
хрпстіанскія исповѣданія, относящіяся враждебно ко 
многимъ безусловно полезнымъ усовершенствованіямъ 
нашего времени, то уже никакъ не вравославвое испо- 
вѣданіе и не православвая Церковь.

Но ивое дѣло общіе взгляды, общія вачала и цѣ- 
ли иривятыя и преслѣдуемыя вашимъ вѣкомъ—и иное 
дѣло развитіе вачалъ въ водробвостяхъ и приложеніе 
ихъ к*ь жизви. Везсворва обязанвпсть человѣчества 
стремиться къ совершевству, во съ чего вачинается 
усонервіевствованіе. въ чемъ состоитъ и какими срвд- 
ствами достигается полвое и истивное совершенство;— 
эти вопросы нынѣ рѣшаются до крайвости различно. 
Всѣмъ естествевво желать обпазованія г-ип̂ лптл
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современные люди расходятся и противорѣчатъ другъ 
другу. Въ этомъ разнообразіи воззрѣній, и при искрен- 
немъ желаніи найти вѣрное рѣшеніе столь важныхъ 
вопросовъ, нынѣ можно совсѣмъ растеряться, а въ жиз- 
ни и дѣятельности можно сбиться съ прямаго пѵти. 
Это мы и видимъ въ настоящее врсмя. Противъ мно- 
гаго, что представляетъ намъ настоящій вѣкъ, возму- 
щ ается христіанская совѣсть. Политическія волненія 
въ средѣ хриотіансішхъ народовъ. недоброжелательство 
ихъ другъ другу, обуявшій всѣхъ духъ корыстолюбія, 
отрасть къ чувственнымъ наслажденіямъ, разстройотво 
семейной жиэни, оскудѣніе въ людяхъ честности, без- 
корыстія и вѣрности,—всѣ эти печальныя явленія, о 
которыхъ въ настоящій день и говорить прискорбно, 
убѣзкдаютъ насъ, что нашъ просвѣщенный вѣкъ боль- 
ше обѣщаетъ, еежели даетъ намъ совершенства и сча- 
стія. Отсюда ясно. что мы не можемъ и не должны во 
всемъ идти за вѣкомъ безъ осторожности и безъ огляд- 
ки, заісрывши глаза.

Этого именно и требуетъ отъ насъ наставленіе 
Апостола, такъ настойчиво и съ такою любовію намъ 
предлагаемое: «умоляю васъ, братія, милосердіемъ Бо- 
жіимъ,— ые сообразуйтесь съ вѣкомъ симъ, но преобра- 
зуйтесь обновлепіемъ уиа вашего, чтобы вамъ позна- 
вать, что есть воля Божія. благая, угодная и совер- 
шенная».

Христіанину, не утратившему совершснно познаній 
въ ученіи своей вѣрн и не порабощенному противо- 
хрисгіанскими воззрѣніями, при безпристрастномъ раз- 
мышленіи. не трудно убѣдиться въ божеетвенной исти- 
нѣ и благотво]іной силѣ этого апостольокаго изреченія.

Но прожде всего. въ избѣжаніе недоразумѣній, 
нужно имѣть иравильпое понятіе о томъ. что еа языкѣ 
Священнаго Писанія разумѣется подъ словомъ вѣкъ сей.



Точное понятіе ο значеніи этого слова нреиодалъ ыамъ 
Самъ Іисуеъ Хриотосъ: «чада віьксі сао. говориіь Онь. 
женятся и выходягь за-мужъ, а сподобившіеся доотиг- 
нугь тоіо вѣка и воскрвсенія изъ мвртвыхъ ни жсня і -  
ся, ни за-мѵжъ не выходятъ, и умсреть уже не моіуп», 
ибо они равны Авгеламъ». (Лук. 20, 3 4 —36). Й такъ, 
подъ словомъ вѣпъ cm  разумѣетея вообще наша зсмная 
жвзвь въ ея противоположности жизни вѣчной: вѣкъ 
сей и ткъ тотъ. По самому этому противоположенію 
видво, что жизвь вѣка сего есть жизвь нечальвая и 
несоотвѣтетвуюіцая выешимъ стремленіямъ чсловѣкп. 
Bi· томъ вѣкѣ—отсутствіе тѣлесныхъ нуждъ и недо- 
статиовъ. безсмертіе, авгельекое соверпіенство звавія 
и блажевство: здѣсь—тягоствыя житейскія нужды. 
заблужденія, пороки, болѣзни, емсрть. Причина этого 
великаго различія между еимъ ш тѣмъ вѣкомъ есть 
грѣхъ царствующій въ мірѣ. Огь взвращенія природы 
человѣческой грѣхомч. провзошли. по учевію Слова 
Вожія, печаль. вли заботы вѣка сего (Ма. 13, 22), 
ложная мудрость вѣка сего (1 Еор. 2 6), хитрооти и 
лукавства людей вѣка сего (Лук. 16, 8) и вообіце всѣ 
тѣ бѣдствія внѣшвія и ввутреввія, отъ которыхъ увра- 
чсвать родъ человѣчесісій ігришелъ назеилюСывъВожій, 
отдашшй Оебя, по слову Апоотола, за грѣхи ваши, да 
избшитъ иасъ отъ шстоящшо в т а  лутваго. (Гал. 1, 4).

Этотъ дливный вѣкъ, т. с. время земной жизни 
всего человѣчесгва и суіцсствовавіе этого видимаго 
міра началось съ сотворевія міра и человѣка, и окон- 
чится тогда, когда это угодно будетъ Тому. Которьшъ 
гі вѣпи сотворены (Евр. 1, 2). Но люди сами. для on■ х*- 
дѣленія времени рожденія и смерти частныхъ лицъ 
и смѣны поколѣній, возвикновеыія и ивчезвовсиія еч. 
з р м л й  цѣлыхъ вародовъ, и совершенія тѣхъ, или дру- 
гихъ важвыхъ событій, раздѣлили этотъ вѣкъ на части
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и, главнымъ образомъ, по общепринятому порядку,— 
на столѣтія. Что же'? Это раздѣленіе между столѣ- 
тіями, или такъ вазываемыми вѣпами, полагаетъ-ли 
какую нибудь существенную грань, отдѣляющую 
одинъ вѣкъ отъ другаго въ самой природѣ вещей 
и самой жизни человѣчества? Нѣтъ; жизнь идетъ ве- 
прерывнымъ ходомъ, міровыя явленія смѣшиотся, люди 
раждаются и исчезаютъ, не справляясь съ нашимъ 
счетомъ лѣтъ, и вчерашнее переходитъ въ нынѣшнее, 
прошлогоднее въ новогодвее и жизиь прошлаго вѣка 
въ новое столѣтіе ио непрерывному теченію событій. 
И  такъ, нашъ новый день, новый годъ и новый вѣкъ 
суть простыя числа, стоящія въ нашемъ умѣ и памя- 
ти, не имѣющія на жизнь викакого вліяиія и ничего 
съ собой вевривосящ я. Что-же здѣсь существеввое. 
дѣйствительвое? Смѣва событій, возвиквовевіе вовыхъ 
явлевій изъ предшествовавшихъ причивъ. И  такъ, 
нашъ вѣкъ, породиввіій такихъ же лгодей, какіе были 
и прежде, съ тѣми ясе силами, свойствами и стремле- 
віями, есть часть того общаго вѣка, которымъ, по 
слову Спасителя, опредѣляется лшзвь всего человѣче- 
ства,— и люди девятвадцатаго вѣка вичто ивое, какъ 
сьшы вѣка сего. Нѣтъ вадобвости доказывать, что и 
въ ваш е время ве умевьшаютоя ви заблуждевія, ви 
пороки, ви бѣдствія сраввительво съ вѣісами предше- 
ствовавшими, а только видоизмѣвяются. Мвогоѳ пора- 
ж аетъ насъ своею вовостіго, какъ и всегда поражали 
людей веожидаввыя событія. появлевіе великихъ ге- 
віевъ. смѣлые замыслы, веожидаввыя открытія, во въ 
сущвосги все идетъ по етарому. Совремеввыя человѣ- 
ческія усилія ве измѣвили вашей природы, ве влили 
въ ыее вовыхъ силъ, ве искоревили въ васъ скловао- 
сти къ грѣху. ые прекраіцаютъ бѣдствій удручающихъ 
человѣчество-
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И такъ, наставленіе Апостола, сказанное христі- 
анамъ перваго вѣка, имѣетъ силу на всѣ времена, a 
слѣдовательно и для христіанъ нашего вѣіса: «нс 
сообразуйтесь вѣку сему». Это значитъ: ые почитайтс 
образцомъ, или первообразомъ для вашихъ іюззрѣііій 
и убѣждеяій идеи и учеяія людей нашего вѣіса, істо- 
бы они ни были, а особенно утративвшхъ цѣльыость 
и чисготу вѣры Христовой; не ставьте законами для 
себя новые обычаи вѣка, цротиворѣчащіе божествен- 
нымъ заяовѣдямъ христіанства; не увлекайтесь совре- 
менньшн удовольствіями льстящими чувственности. Н с 
стыдитесь мыслить, говорить и дѣйствовать истинно 
по-христіански. He бойтесь ни упрековъ, ни порица- 
ній; не гонитесь за вѣкомъ; будьте самостоятельны.

«Но преобразуйтесь обновленіемъ ума вашего». Пре- 
образоваться. обновляться умомъ,—что зто значитъ?— 
Чтобы понять глубокое значеніе этихъ словъ, надобно 
опять возвратиться къ тому времени, когда они были 
сказаны. Нри лервоначальномъ распространеніи хри- 
етіанства въ Іудеѣ господствовали суевѣрія, въ языче- 
ствѣ—грубыя заблужденія и пороки. Христіане просвѣ- 
щенные ученіемъ Спасителя, озаренные благодатными 
дарованіяш, утверждаемые въ чистой жизни благотвор- 
ными правилами и учрежденіями, были, по слову Сыа- 
сителя, свѣшомъ мгра (Мат. 5, 14).—Но они входили 
въ Церковь Христову изъ іудеевъ и язычниковъ; въ 
нихъ могли быть остатки прежнихъ вѣрованій, склон- 
ностей и ошчаевъ. Міръ, въ которомъ дотолѣ оня жили, 
могъ быть для няхъ и обольстительнымъ 0 опаснымъ, 
вредставляя вмъ безч0сленные соблазны. Возрожденные 
олагодатію Божіею къ новой Ж03Н0, они должны были 
евободною самодѣятельностію совлекаться ветхаго чело- 
вѣка 0 оолекаться въ новаго (Код. 8, 9), преобразовать- 
ея во всѣхъ С0лахъ духа 0 прежде всего въ умѣ, чтобы
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подъ руководствомъ вѣры вмѣсто ума еетественнаго 
пріобрѣтать умъ Христовъ (1 Кор. 2 ,1 6 ). Это дѣлалось, 
коночно. не вдругъ, а постепенно,— и не разомъ по от- 
ношеиію ко всѣмъ вопросамъ жизни, а къ каждому 
отдѣлыюму случаю и предмету силою собственваго 
размышленія и усвоенія воззрѣній христіанскихъ. Та- 
кимъ образомъ, первые христіане должны были иостоян- 
но сиравляться съ ученіемъ вѣры и въ немъ искать 
разрѣш енія трудныхъ воиросовъ и недоумѣній. Въ 
помощь имъ, для этой цѣли учили и писали Апостолы, 
непрестанно проповѣдывали пастыри Церкви; для этого 
христіане нриглашаемы были къ постояному и прилеж- 
ному чтенію божссгвенныхъ писаній «поіса не нач- 
ыетъ разсвѣтать день, и не взойдетъ утренняя звѣ- 
зда въ серцахъ ихъ» (2 Петр. 1, 19). И  такъ какъ 
ниспаденіе даже съ высоты исгиннаго знанія и нрав- 
ственнаго совершенства всегда возможно, а въ сн - 
нахъ вѣка сего,—съ которыми неизбѣжно христіане 
приходятъ въ соприкосновенія^-образъ мыслей, стрем- 
ленія и обычаи поетоянно измѣняютея, и между са- 
дшми христіанами всегда появляются люди неправо- 
мыслящіе и неутвержденные въ жизни: то во всѣ вре- 
мена, всѣ христіане, желающіе быть вѣрными своему 
призванію, доляшы постоянно продолжать этотъ трудъ 
преобразованія и обновленія своего ума.

Съ этой точки зрѣнія посмотрите на наше поло- 
женіо по отношснію къ нашему вѣку. Древніе христіане 
дерзкали себя по возможности въ строгой отдѣльноети 
и обособленноети отъ остальнаго міра въ религіи и 
образѣ жизни, но и имъ грозили оиасности. А нынѣ 
заблуждеыія и пороки вторглись въ самыя нѣдра хри- 
стіанства и овладѣли дѣлыми народами носящ тш  хри- 
стіанское имя. Нынѣ въ отчужденіи отъ христіанокихъ 
вѣрованій и правилъ жизни полагается своего рода



свобода. Нашъ вѣкъ, иодобно коню сброеившему съ 
себя узду, несется невѣдоыо куда тередъ. Ослѣнлсн- 
ные проповѣднаки новыхъ ученій кричагь во воѣ голо- 
саі ^нс отставайте отъ вѣкаЬ Христіано? ыо имЬюіціс 
собственныхъ ѵбѣждсній, какъ бы отумаыспыыо, бевъ 
размышленія. безъ сопротивленія, толкая и нооіцряя 
другъ друга, уносятся въ это неизвѣстноо впврсдъ ис- 
удержимою толпою, съ беззаботностію и дажс сі> улыо- 
кою еаиодовольствія. Ясно, что и тѣмъ, которые сои- 
сѣмъ измѣнили христіанскимъ убѣжденіям’і>, и тѣмъ, 
которые запутались въ разнообразіи новыхъ учеиій и 
нравственно разслабѣли подъ вліяніемъ притивохристі- 
анскихъ обычаевъ, пора преобразоваться умами и обпо- 
вттся. И живая вода. которая можегь освѣжить и об- 
новнть умы наши, какъ обновляла древнихъ христіаиъ. 
всегда готова для ыасъ въ неистекающемъ источникѣ 
божественнаго откровенія. Въ усердное изучеыіе его 
должны погружаться христіане, если хотятъ остатьея 
вѣрными своему призванію. Но великое наше несчастіе 
состоитъ въ томъ. что простой народъ нашъ его не- 
знаетъ и подражаетъ во всемъ людямъ, такъ называе- 
мымъ. просвѣщеннымъ; а эти послѣдніе ни божеотвен- 
наго откровенія, ни духовныхъ писаній его изъясыяю- 
щихъ,—болыпею частію,— и знать не хотятъ.

Чтобы при самомъ изученіи божественнаго о.ткро- 
венія выдти яа прямой и вѣрный путь къ обновленію 
ума нашего, нужно не удовлетвореніе только нашей 
любознательности, но паче всего-познаніе воли Вожіей: 
«иреобразуйтесь обновленіемъ ума вашего, чтобы поз- 
навать вам-ь, что есть воля Вожія.—благая, угодыая и 
совершенеая». Величайшія усилія самыхъ высоішхч, 
умовъ человѣчсскихъ доказали, что всѣ ихъ познанія 
о человѣкѣ неполны, всѣ построенія о человѣческомъ 
совершенствѣ гадательны; отъ того и правила жизни.
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отдѣлъ ЦКРКОІШЫЙ у

кіііѵЪ средства длл достиженія совершенства, не вѣрны. 
не тверды и противорѣчивы Только Тотъ, Кто еоздалъ 
чоловѣка. знаотчі чтб о н ъ  есть и чѣмъ долженъ быть. 
Только Еіч> воля можегь направить человѣіса къ тому 
первообразу оовершенства, какой Онъ имѣлъ въ умѣ 
Своемъ, когда сказалъ: сотворимъ человѣка no образу 
Н аш сму м no подобію (Быт. 1. 26). й  ота воля и этотъ 
идеал'ь «шеріиенотва, могутъ быть нами узнаны толь- 
ко отг. H ero Самого. Н и нрирода, ни изученіе чело- 
вѣка, ми исторія человѣчества не приведутъ насъ къ 
отому нозыаыію. Его сообщаетъ намъ во всей полнотѣ 
одно божоствееное откровеніе. Въ немъ Богъ благово- 
лилъ открыть намъ и Свой божественный образъ, по 
которомѵ мы созданы. и то, что Ему отъ насъ угодно, 
и какими Оиъ желаеть нась видѣть. Созерцая Его об- 
разъ и совершенства, сколько это для насъ доетупно, 
и сличая оъ Нимъ тѣ черты, которыхъ Онъ отъ насъ 
требуетъ. мы ясно видимъ, что можемъ совершенетво- 
ватьоя только no образу Создавіпаго насъ. И  чтобьт по 
нашей ограниченности и поврежденности нашей при- 
роды грѣхомъ сдѣлать доступнымъ для нашего созер- 
цанія и уподоблерія невидимое Сувцество Божіе, Богъ 
послалъ къ намъ, ыа нашу грѣшную землю Сына Сво- 
его Единороднаго, Иже есть образъ Бога невидимаго 
(2 Кор. 4, 4) въ видимомъ образѣ Богочеловѣка, съ 
нами жившаго, ісъ намъ приблизившагося и даровав- 
шаго ыамъ всѣ силы и средства для дѣятельнаго еди- 
венія съ Нимъ и богоуподобленія. Вотъ воля Божія 
о насъ, по слову Апостола, благая , угодная и совер- 
шспная- Б лагая , нотому. что въ ией заключена и ею 
выражается безкоыечная любовь Вожія въ намъ; угод- 
ная , т. е. желательная. іютому что человѣкъ, идущій 
по оя уісазаніям'і. сь каждьшъ шагомъ, чувсгвуетъ себя 
силт.нѣе. доволгаѣе. счастливѣе; совершенпая, потому.



что объемлетъ весь міръ и всв человѣчество во всей 
широтѣ и полнотѣ пхъ свойствъ, цѣлей, ооязанностей. 
взаимныхъ отношеній, состояній, возрастовъ, ихъ на-
стоящаго и будущаго.

Осуществленіемъ воли Божіей въ лсизни каждаго 
истиннаго христіанина оправдывается то различіе, ко- 
торое указалъ Господь мелсду своими послѣдователями 
и остальаыіш людьзш, назвавъ первыхъ сынами свѣта, 
а послѣднихъ сынами вѣ т  c m  (Лук. 16. 8). Первые, 
по слову Псалмопѣвда, ходятъ во свѣтѣ лгщ а Бож гя 
(Пс. 88, 16), т. е. уотремленіемъ ума и сердца ко веесо- 
вершенному Образу Божію и къ святымъ заповѣдямъ 
Болаизгь, они стараются о нравственномъ самоисирав- 
левіи; вторые, не имѣя въ своемъ сознаніи зтого 0 6 - 
раза, и не сличая, не ировѣряя съ заповѣдями Бож і- 
ими своихъ дѣйствій, ходятъ по волѣ своихъ помы- 
словъ и, неотразимо дѣйствуютцихъ въ повреждснномъ 
человѣкѣ, чувственныхъ волсделѣній и страстей. П ер- 
вые всѣ свои дѣйствія подчиняютъ господствующей въ 
нихъ мысли и заботѣ о вѣкѣ грядущемъ; послѣдніе 
все бытіе свое, все счаетіе я надежды сосредоточива- 
югь въ этой жизни. Первые, по выраженію Апостола., 
имѣютъ «чувсгва навыкомъ обученныя К'ь различенію 
добра и зла» (Евр. 5, 14); послѣдніе, тупѣя въ своей 
совѣсти и грубѣя въ своемъ сердцѣ, теряютъ ото тон- 
кое чувство. этогь духовный вкусъ къ различенію во 
всемъ врисутствія добра и примѣси зла.

Бо’і'ъ гдѣ ученіемъ Слова Волсія со всею точно- 
стію опредѣляются для христіанъ отношеиія ихъ къ 
своему вѣісу, разумѣетея для тѣхъ, которые сами не 
смѣшалиеь сь людыіи этого вѣка и не огрубѣли нрав- 
ственео вмѣстѣ съ ними. Вѣрыые правиламъ своей 
жизни добрые христіане легко различаютъ, чтб ігь 
движеніяхъ нашего вѣка есть истинно достойнаго, ио-

10 ВѢРА II РАЗУМЪ



лезнаго и зас-луживающаго усвоенія и подражанія. и 
чтб ложно. вредно и опасво. ІІредставимъ примѣры. 
Самый строгій православвый христіанинъ, смотрящій яа 
все безъ предубѣжденій. увѣревъ, что для человѣчества 
необходимы вауіси и образованіе, такъ какъ само христі- 
анство есть высшее просвѣіценіе; но онъ не можетъ не 
страдать, когда въ его время просвѣіценіе изъ хри- 
стіанекаго превращ ается въ языческое. и когда совре- 
менное ему человѣчеетво, послѣ многихъ ііредшествовав- 
шихъ христіанскихъ вѣковъ, ознаменованныхъ истин- 
ными уепѣхами,—отодвигается въ рѣшеніи самыхъ глав- 
ныхъ вопросовъ человѣческой жизни назадъ къ тем- 
нымъ временамъ языческой древности. Христіанинъ 
по существу своему есть поборникъ и защитеикъ вся- 
ісаго стремленія къ усоверпіенствованію, но ему страш- 
но становится, когда съ забвеніемъ усовершенствова- 
нія нравственнаго. всѣ успѣхи вѣка полагаются въ 
одыихъ изобрѣтеніяхъ и открытіяхъ, наиравленныхъ 
единственно къ цѣлямъ земной жизни, погребая духъ 
иодъ тяжестію заботъ фабричныхъ. торговыхъ и про- 
мышленныхъ. Христіанинъ знаетъ. что самая сущвость 
христіанства состоитъ въ освобожденіи людей отъ 
грѣха, а вмѣстѣ съ тѣмъ и отъ всѣхъ препятствій къ 
дѣланію добра подъ покровительетвомъ власти и зако- 
на, въ чсмъ овъ и полагаетъ истиввую свободу; а сыны 
вѣка сего требуютъ неограниченной воли и простора, 
чтобы ходить въ похот ѣ хь сердецъ ихъ  (Рим. 1. 24) и 
думаютъ ироложить путь къ совершевству и благопо- 
лучію чрезъ нисвровержевіе обществевваго порядка и 
увичтоженія власти. Христіавинѵ, обладаюпшму чис- 
тымъ вкусомъ, свойственва чистота. опрятность и бла- 
гоириличіе въ жизви, во ему противва безцѣльвая 
роскошь, извѣжевность и орихотливость. Христіавинъ 
знаетъ. что учевіе Христово освободило жееіцину отъ
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иорабоіценія и указало ей высокое нравственное ири- 
званіе, въ которомъ нѣсть мужескт полъ, ни  жепстй. 
(Гал. 8. 28),—но онъ не можета безъ сердечнаго стра- 
данія смотрѣть на оти порывы современной жен- 
щиыы къ неограниченной свободѣ, доходящей до обез- 
различенія половъ, которая уноситъ ее за границы ея 
природы, гдѣ она расточаетъ исгинныя свои достоин- 
отва,—цѣломудріе, скромность. стыдливость, кротость.— 
Христіанинъ знаетъ, что неизбѣжна война, что необ- 
ходимо защищать Богомъ данную намъ страну, но онъ 
не можетъ не скорбѣть о томъ, какъ далеко уклонил- 
ся нашъ в Ѣ і і ъ  отъ цѣлей христіансішхъ, вооружая 
иросвѣщенные народы другь противъ друга. и хвалясь 
новоизобрѣтаемьши орудіями и успѣхами въ искусствѣ 
истребленія рода человѣческаго.

He во властв человѣческой измѣнить .направленіе 
вѣка; это можетъ дѣлать только Госиодь тайными пу- 
тями Своего премудраго промышленія, или тяжкими 
потрясеніями и переворотами въ жизни человѣчества, 
направляемыми грозною десницею Его правосудія. H a­
ina обязанность, помня свое призваніе и обновляясь 
внутренно. силою здравыхъ мыслей и добрыхъ при- 
мѣровъ, дѣйствовать на ереду, въ которой мы пос- 
тавлены. Легко распространяются заблужденія, труд- 
но прививается истина; но лолсь сама себя разру- 
шаегь, обнаруживаяеь разстройствомъ и бѣдетвіями въ 
жизни. а зиждительная сила христіанской истины мед- 
ленно, но рѣшительно даетъ себя чувствовать въ об- 
новленіи человѣческихъ обществъ. Позаботимся о рас- 
ширеніи круга людей христіански мыслящихъ. сплот- 
нимся въ единомысліи и едиыодушіи, вооружимея му- 
жествомъ и терпѣніемъ,—и не только мы сами почуи- 
ствуемъ силу христіанскаго здравомыслія, но и другіе 
хриетіанскіе народы, уносимые бурными движенііши
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вѣка, оцѣнятъ не только чистоту нашей вѣры и воз- 
зрѣній, но и крѣпость нашихъ жизненныхъ началъ.

Господи. во свѣтѣ ли ц а  Твоею пойдемъ и о именп 
Твоемъ возрадуемсл! (ІІс. 88, 16). Аминь.
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О Ч Е Р К Ъ
СОВРЕМЕННОЙ УМСТВЕННОЙ ЖИЗНИ.

ІІрошедшее даетч» уроки настоящему; настоящее пригохо- 
вляетъ п предуказываетъ путь будущему. Еслн справедливо, 
что исторія есть учительница людей, то исхорія ііросвѣщенія 
и въ особенности оцѣнка его состоянія въ ближайшее къ намъ 

'V время есть учительница ученыхъ. H e ловторять прежнихъ 
оіпибогсь. пзбѣгать крайпостей н увлеченій, умѣтъ отлвчать 
прямой пѵть оть окольныхъ, существенное отъ случайнаго и 
ыаловажнаго, полъзоваться данными научными средствамв для 
достиженія наплучшлхъ результатовъ, не отставать отъ совре- 
меннаго умственнаго движенія и въ тоже вреыя уклоняться 
отъ воздѣйствія дурныхъ сторонъ его и сохранять самостоя- 
тельность. правильно оцѣнввать существующія міросозерцавія 
н нролагать или по крайпей мѣрѣ подготовлять ловые ігути 
для мыслп—значительную иомощь во всемъ этомъ могутъ ока- 
зывать пзученіе прошедшяхъ судебъ просвѣтденія и безпри- 
страстная одѣнка современнаго состоянія науки, литературы. 
пскусствъ.

Мы не беремъ на себя задачи прослѣдить судьбы просвѣ- 
щепія эпохи н брослмъ только мимолетный взглядъ на состо- 
яніе наукъ въ прежнія времена въ его отношеніи къ совре- 
менной наукѣ: Мы рѣшаемся сдѣлать опыгь одѣнки толысо 
современнаго умствеппаго движенія, въ главныхъ его видахъ 
л проявленіяхъ. Но такъ какъ современпая умственная жизнь 
чрезвычайао сложна и разнообразна, то характеристпкѵ ея
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нелъзя не признать дѣломъ труднымъ и сдожньшъ. Поэтому 
мы не будемъ вдаватъся въ частности л сдѣлаемъ только са- 
мую общую оцѣнку этой жизни. ІІредупреждаемъ, что мы пи- 
шемъ не всестороннее учекое изслѣдоваиіе объ этомъ пред- 
ыетѣ, а излагаемъ свои наблюденія и впечатлѣнія, дѣлаемъ 
замѣтки. Всесторонняя и строго ученая обработка этого пред- 
мета теперь еще и не возможна; для нея не настало время, 
нотому что совремепное умсгвенное двпженіе находится еще 
въ лроцессѣ своего развитія и для вполнѣ научной одѣпки 
его не сдѣланы даже η нодготовптельныя работы.

Но на сколысо этотъ предметъ труденъ, па столько же онъ 
занимателенъ. Круговоротъ современной умственной жизпи 
такъ сложенъ η киыучъ, такъ разнообразпы и разнородны 
пропсходяіція въ немъ движенія! Безконечцо разнообразныя 
краски этого быстро вращающагося калейдоскопа. мелькая 
нредъ глазами зрителя, вызыватотъ въ душѣ его то сочувствіе, 
то отвраіценіе; то ирдводятъ его въ уныніе. то вливаютъ въ 
его сердце бодрость; то внушаютъ ему страхъ. то дсполняютъ 
его надеждой; онъ то радуется, то мучается, страдаеті». Онъ 
самъ живетъ н дѣйствуетъ въ этомъ круговоротѣ, связанъ съ 
нимъ безчдсленными нитями; не толъко ближайтія, но, бла- 
годаря особымъ условіямъ современной жизни, самыя отда- 
лениыя волны этого постоянно движѵщагося моря задѣваютъ

сотрясаютъ то тѣ, то другія струны его сердца.
Особый пнтересъ наблюденію п изученію современной 

ѵмственной жизни сообщаетъ ордгинальность этой послѣдней. 
Просвѣщеніе, п преимущественно собственпо паучное движе- 
ніе новаго времени пмѣютъ столысо характерныхъ особен- 
ностей, что онѣ кладутъ рѣзкую печатъ на весь строй жизни 
тепереш нихъ образованиыхъ народовъ п дѣлаютъ нашѵ эпохѵ 
іге иохожей на всѣ прежнія. Нѣкоторыя из'Ь этихъ особен- 
ностей возникли η стали постепепно развлваться еще со вре- 
мени изобрѣтенія кнвгопечатанія, но съ особенной силой вы- 
стѵпили онѣ только въ текущемъ столѣтід. которое. иоэтому, 
характеромъ и объемомъ умственнаго движенія рѣзко отли- 
чается от% всѣхъ прежнихъ вѣковъ.— разумѣеліъ послѣдпія 50 
лѣтъ нашего сто.тѣтія.
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Этп характерныя особеяности соврененной умственной ллія- 
ни слѣдующія: распространепіе грямотностп л ѵсилвпі^ но- 
требностл просвѣщенія въ массахъ; облегченіе ѵсловіи и ѵлуч- 

/ш еніе средствъ для распространенія просвѣщенія п пріобрѣ- 
/ тенія познаній, общедостзгпность образованія п іипрокое рнепро- 
I страненіе просвѣщенія, отсюда—уннозкеніе людей съ поверх- 
^ностныагь многозяаніемъ; чрезвычайное накоплеяіе вт> паукахч» 
фактпческаго* малоооработаннаго. матеріачЧа. недостатокъ орга- 
ішзаціи его п потребныхъ для этого дѣла веллкпхъ пдей: 
господство реалязма въ паукѣ, натурализма въ искусствахъ η 
литератѵрѣ. преобладаніе опытныхъ (эмпирическихъ» науіл» п 

I упадокъ умозрптелъпыхъ; чрезмѣрное пристрастіе къ опытному 
* меходу. до крайности шпрокое прпмѣненіе его. какъ един- 

ственнаію бздто бы паучнаго и ттлодотворнаго пріема, м иро- 
увелпчешшя надежды на него. а съ другой сторопы, п въ 
связп съ этимъ, ненормаіьное и тоже преувелпченное недо- 
вѣріе къ з^мозрѣнію, яерасположеніе кь обобщеніямъ, апти- 
патія къ философіп п другпмъ умозрительнымъ наукамъ; расши- 
репіе научнаго горпзонта п открытіе многихъ новыхъ областей 
для человѣчеекой любознателытости; ѵмноженіе числа наугсъ 
и чрезмѣрное развѣтвленіе ихъ тіли дробленіе на «спеціаль- 

I ностп>; быстрый, по-истинѣ исполияскій. p o m  наѵкъ, ли- 
I тературы и нскусствъ въ колпчественноыъ отношенія, а съ 
I другой сторопы, не высокое качествепное состояніе и даже 

■ иоітпженіе многихъ сторонъ умствепной жизпп; умноженіе 
числа ученыхъ, такъ называемыхъ <спеціалистовъ>, а съ дру- 
гой сторопы, отсутствіе геніевъ и веліишхъ талантовъ на по- 
прпщахъ наукп, исісусствъ и литератзфы и вмѣстѣ съ тѣмъ 
попиженіе нравствепвыхъ. пнтеллектуальныхт» и художествен- 
пыхъ пдеаловъ.

Оот> этихъ характерныхъ проявленіяхъ и свойствахъ ѵмствен-
наго двпженш нашего времени мы п выскажемъ свои замѣ-
чаиія, причемъ не будемъ строго держаться того порядка,
въ какомъ .мы сейчасъ поставили главные яѵнкты пашей 
статьи.

Такова была наша первоначальиая задача. Но въ то время, 
какъ мы писалп своп замѣтки. В. Соловьевъ папечаталъ вчѵ



Вѣстникѣ Е вропы  (февраль и апрѣль 1888 г.) схахыо, въ ко- 
торой силиххя. д оказать, что въ Россіи философія, наука, ли- у  
тература и искусства находятея вгь самомъ незавпдноыъ лоло- 
женіи п нѣтъ надежды, что онѣ когда нпбудь будутъ процвѣ- 
тать въ ией; прп этомъ онъ подравумѣваехъ, что на Западѣ 
всѣ эхи отрасли умствепной дѣятельяосхн η прежде и теперь 
стояли и стоятъ на высокихъ, недосягаемыхъ для насъ, рус- 
скихъ. ступеняхъ развитія и совершенства.

Мы согласны еъ мнѣпіемъ автора схатьп, что тенерешнія: 
наука, литература п искусства пе отличаются высокішъ каче- 
ствомъ. Но между тѣмъ какъ онъ зтіадокъ всѣхъ этихъ сто- / 
ронъ духовпой жизни находитъ толысо въ Госсіп, мы замѣ-; 
чаемъ его повсюду; еще менъше сочувствуемъ ыы взгляду/ 
его, будхо упадокъ дтаовной производптельиосхи въ Россіи 
есхь окончательный и непонравнмый. будто Госсія ндкогда 
не была и не будетъ способда къ самобытной Kj-льтурѣ, будто 
она находится хеперь въ состояніи схарческаго изнеможенія 
н никигда не создастъ даже я  такпхъ, охносительно велшспхъ, 
произведедій въ наѵісѣ. литературѣ п пскуссхвахъ, кохорыя по- 
являлись въ ней въ доселѣшпее время. Бо всякомъ случаѣ . 'ѵ 
нѣкохорое сходство въ предмехѣ рѣчи и коренное различіе V 
въ основпомъ взглядѣ на него лобуждаюхъ насъ црисоеди- 
нить къ нашимъ замѣткамъ оцѣнку основной ндеи статыі ѵ. 
Соловігеваг-это* будегь” сл^ѵж дтъ дополнеиіемъ и разъясненіемъ 
нѣкоторыхъ мыслей нашего очерка. Наконецъ, мы счтхтаемъ 
долгомъ высказаться противъ иорвданій г. Соловьевымъ вс-его ] |  
русскаго похому, что онъ всдѣдъ за упомянутой статьей издалъ | і f 
въ Парижѣ на французскомъ языкѣ брошюру, подъ заглавіемъ , j  * 
LTidee russe, въ которой оііять хаіш бранихх> Россію Эхо у ж  
значдтъ «соръ выносить лзъ избы>,— дѣло въ данномъ разѣ 
хѣмъ болѣе пе пахріохичное и пеблагоразумное, что пностран- f  
цы и безъ того, частію по дезианію Россіи, частію no не- ' у  
доброжелахельсхву къ ней, цѣяять все русское гораздо ниже 
дѣйсхвяхельной цѣны.
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Одна пзъ самыхъ харакхерныхъ особедпостей нашего вре- 
мени состоитъ въ хомъ, что въ иовое время были изобрѣте-
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пы. умножены и усовершенствованы способы для сохранешя 
іГі распространенія знаній. Книгопечатавіе, особенпо усилив- 
шееся въ нослѣднее столѣтіе, даехъ возыожность сохрашггь, 
расп])остранять и увѣковѣчивахь самыя маловажныя (.вЬдЬ- 
нія, которыя безъ посредства печати были оы достояиіемъ 
ограниченнаго кружка людей н скоро ош и-оы забыты. Си- 
лы пара п электричества разносятъ съ невѣрояхной быетро- 
той по всей землѣ слова и мысли человѣка. такъ что опъ 
чрезъ свою мысль и слово дѣлаехся какъ бы вездѣсущішъ. 
Никогда не писалн л не печахали столысо, какъ въ насхоя- 
іцее время. He только древніе. но и люди прошдаго столѣ- 
тія не повѣрплп бы, еслп-бы мы сказали лмъ, какія огромныя 
горы печатной бумаги ежедяевно выходятъ изъ тппографій и 
лихографій на всей землѣ. На разныхъ языкахъ ежегодпо 
печатаются сотни тысячъ книгъ. ІІеріодическія изданія: лпсх- 
ки. газеты. сборнлки, жѵрналы. выходяхъ легіонами и. при 
номоіци пара u элекхрпчесхва. сообщаготъ безчисленнымъ 
читателямъ ложь п псхпну, трубятъ имъ о собыхіяхъ и фак- 
тахъ важныхъ д неважиыхъ. и даже совсѣмъ ничтожныхъ. 
Случившееся въ Америкѣ и въ Австраліи очень скоро дѣ- 
лается пзвѣстньшъ въ Европѣ. а объ европейскихъ событі- 
яхъ, наѵчпыхъ открытіяхъ и пзобрѣтеніяхъ. судебньтхъ иро- 
цессахъ. нолитпческпхт» движеніях-ь и т. п., читаютъ во всѣхъ 
частяхъ евѣта. Теиерь книгв и даже газехы схалн проникать 
не только въ дома бѣдныхъ горожанъ, но и въ нзбы посе- 
ляіп.. Одну л ту же кнлгу илп газету въ одно и то же время 
читаютъ иогачъ и бѣднякъ. вельможа и ремеслеяникъ. или 
іфег/шшпнъ, царь ц лослѣдній нодданный.

Но если ліного пишутъ и печатаютъ, то значихъ. миого 
есть читающихъ: количесхво произведеній печати всегда нря- 
мо ирипорціональло запрос}г на чхеніе. Дѣйствительно, по- 
требносхь чтенія, грамотности. просвѣіценія нпкогда пе іш ѣ- 
ла такой сплы и не удовлетворялась въ такпхъ обширныхъ 
ралмѣрахъ. ьакь въ настоящее время. Этому благопріятство- 
валн мноіія обстоятельства. каковы: облегчепіе сиособовч, со- 
храненія и распространенія знаній. усовершепствованіе ме- 
тодовъ преподаванія η ѵлучшеніе шкмьнаго дѣла вообще,



открытіе доступа къ образованію для всѣхъ сосяовій, распро- 
страненіе ѵбѣждеяія въ пользѣ и необходимости образованія 
и предоставленіе людямъ съ познаніями со стороны правл- 
тельствъ, общества и частныхъ лицъ важныхъ преимѵіцесхвъ 
и выгодъ. матеріальныхъ и духовныхъ. открытіе многихъ но- 
выхъ предметовъ, новыхъ путей и даже цѣлыхъ областей 
знанія, чхЬ постоянно возбуждаетъ ті поддерживаетъ ученухо 
дюоознательность; наконецъ, сдѣланныя за послѣднее схолѣ- 
тіе велитсія открытія и изобрѣхенія въобласти механикя. хн- 
міи, физики, технологіи, произведшія въ жизни человѣчества 
бодѣе существенный переворогь. нежели революціл, всемір- 
ныя завоеванія u смѣны царствующихъ династій. пересоз- 
давшія весъ схрой пародной л общественной яшзни, воочію 
всѣмъ и каждому показали, что зианіе есть велиісая сила. 
что наѵка можетъ творихь почти чудеса, а зто окончательно 
подорвало вѣтсовые предразсудки противъ знапія, в н ѵ іи и л о  

довѣріе н уважепіе къ наукѣ п возвысило почтеніе къ уче- 
ыымъ; стороішики невѣжества оказались зарѣзаннш ш  безъ 
ножа, π движеніе къ просвѣщенію пошло еще бодѣе быстрой 
и могучей волной. Развивш аяся при такихъ благопріятныхъ 
условіяхъ потребность въ просвѣщеніи въ свою очередь сама 
сдѣлалась ^гогуіцествепгшмъ двигателемъ просвѣщенія. Яви- 
лось много людей, жаждущихъ свѣта науки. умножплось число 
ученыхъ и образованныхъ. Но, съ другой стороны. зіода на 
образованіе, усиленный запросъ на людей учепыхъ и цре- 
вмущества. которыыи ихъ сталн награждать, заставили ѵчпть- 
ся и такихъ людей, которые ые іштаютъ любвп къ наукѣ u 
не обладаютъ энергіей и талантамл для серьезнаго усвоенія 
учености и образоваыія. Оченъ многіе стади черпать позна- 
нія или изъ ираздпаго любопытства, или для удовлетворенія 
тщеславія и честолюбія. ллп і і з ъ  подражанія другимъ, a το, 
и большею частію,— пзъ за куска хлѣба, ради карьеры п для 
удовлетвореиія все умножающихся потребностей. Наукой и 
ллтератѵрой <*,тали заппматьс-я ліоди совершенно неспособные 
къ наукѣ, не прнзванньге. Нарядлвшпсь для отвода глазъ въ 
ученую одежду, онп, сгь ыѣщанскою развязпосхію, самл себя 
лрпгласили гіа лиръ науки. ІІравда, правпхельство, Церковь,
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общество, зовутъ на этотъ ппръ всѣхъ. Но это не значпіг», 
чтобы вмъ было желатедьно присутствіе на немъ людей, пе 
прпглаіпенныхъ самой природой. Прнглашаются всѣ п о ю м ь  
что не возможно прпглашать каждаго поодпночкѣ. Іірпгла- 
шать же только лзвѣстныя сословія или состоянія ио выборѵ, 
какъ это было въ старпну, значитъ дѣлать яесправедливость, 
значитъ не распз^тывать, а разсѣкать узелъ: такая мѣра, по- 
мпмо вызываемаго его недовольства, не только яе  уменыпитъ 
чпсла непрпзванныхъ къ наукѣ п образованію полуобразо- 
ванныхъ дѣятелей, но можетъ даже увеличпть его, а съ дру- 
гой стороны, она ыногихъ лишлть вовможпостп разверпѵть 
своп способпости на благо общества. Впрочемъ, вопросъ υ 
регулпрованіп образованія такъ важенъ и труденъ, п тсромѣ 
того въ настоящее вреыя онъ получилх такое жгучее значе- 
ніе. что мы, опасаясь отвлечъся въ сторояу, оставішъ его: 
онъ достопнъ особой разработки.

He замедлплн обнаружиться в плачевные результаты иа- 
плыва па сценѵ науки, лптературы п образованности людей 
къ тому не прпзванныхъ прпродой, вли же злоупотребляю- 
щпхъ дарамп природы п плодаыв просвѣщеяія. Рез}гльтаты 
этп: умноженіе людей, нахватавшпхъ верхп наукъ, многозна- 
екъ, которые во многнхъ отноіпеніяхъ не дучгае, если не ху- 
же, совершенпыхъ невѣждъ; умноженіе бездарпыхъ и печест- 
ныхъ гшсакть <сочпнителей> въ хѵдшемъ смысдѣ этого сло- 
ва, въ областп литературы, п ученыхъ, выдающихъ чужую 
ученость за свою,—въ областп паукп; чрезмѣрное развптіе 
литературы, количественное и заыѣтное понвжеяіе ея, качест- 
вепное расирострапеніе легкомысдія, нравственнаго п рели- 
гіознаго ппдпффереитпзма, пзмельчаніе характеровъ н посте- 
пенііое исчезновепіе тпяа людей съ твердыми убѣжденіями; 
забвепіе правила, лмѣвшаго вт> прежпее время силу, что 
каждое нечатное слово должно быть правдпво, свято; помра- 
ченіе въ обществѣ п даже въ самихъ просвѣтптеляхъ его 
сознанія. что наука, литература я  искѵсство доджиы служить 
исключптельпо высшпмъ идеаламъ жпзни: карать пороки.

1) Въ гимое послѣднее время наше праввтельство стало пршшматть мѣрц къ 
ограшгаеніи числа тцущшсъ образовапія.
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разоблачать ложь, безстрагпно проповѣдывать истдну, безпрп- 
страстно обсуждать текущія событія и дѣла, очищатъ и возвы- 
шать нравственные п эстетичесісіе вкѵсы общества. пробу- 
ждать въ обществѣ сознаніе высшихъ цѣлей жизни, быть для 
него и яркимъ маякоаіъ. в надежнымъ лоцманомъ, и вмѣстѣ 
съ забвеніемъ зтихъ священныхъ для каждаго печатиаго слова 
обязанностей водвореніе въ послѣднемъ завѣдомой лжи, ио- 
тачіш низменвыдіъ инстішктамъ общества, продажности и 
владычественной въ напш днп рекламы.

Мода на образованіе вмѣстѣ съ облегченныаш способами 
п вообіце благояріятныші условіями для пріобрѣтепія познаній 
расплодила многознаекъ, людей съ поверхпогѵглымъ образо- 
ваніемъ или. лучше сказать, полуобразованішхъ на-показъ, та- 
ковые зяаю тъ все. ыо хорошо не знаютъ пичего; могутъ на- 
ллсать взглядъ ті нѣчто. но правильно обсудить не могѵтъ 
самаго простаго дѣла. Начииивши свою голову разрозпенны- 
ми п маіо-осмысленііьшп познаніямп. онп чрезъ то самое утра- 
тнли простой и здравый взглядъ н авещ п ,—и, что хуже вое- 
го, ѵтратили навсегда, потому что самомнѣніе и упорство, 
составляющія неизбѣжную првнадлежность мноѵозтгаекъ, пре- 
граждаютъ имъ пѵтъ къ исправлешю. Въ настоящее вреыя 
опасность сдѣлаться многознайкой грозпть какъ мггогимъ тізъ 
тѣхх, которъте пытались пройти пли даже и прошлн школѵ 
систематическаго образованія, такъ п людямъ, идущимъ къ про- 
свѣщепію путемъ самообразованія и разносторонняго чтенія.

Нынѣ іірошедшіе курсъ средие-учебпыхъ заведеній знаютъ 
болыпе, чѣмъдревніе мудрецы. Но хорошо ли они понимаютъ 
то, что знаю тъ ,— этотъ вопросъ въ большлнствѣ случаевъ 
долженъ полѵчнть отрпцателъный отвѣтъ. ГІзучается такая 
масса матеріала. требуюта затвердить такое огромное колп- 
чество разнообразныхъ фактовъ, что даже и способные ке 
ішѣютъ вреьгени для размышленія хотя бы надъ пѣкоторою 
долею затверженпаго, а посредственіше п слабые. подавляе- 
мые лассой непосильной для ихъ ѵма работы. ire уепѣваютъ 
усвонтъ іі]»едлагаемый пмт> учебный матеріалъ даже п ыеха- 
ннчнпсішъ образомъ и пе докапчиваютъ курса. ллп ate нап- 
болѣе угердные іш> татсовыхъ надрывакш. своп силы. физи-



ческія п духовныя, наживаютъ блязорукость, первное разстрой- 
ство и другіе тяжкіе недугп, п этпыъ ставятъ себѣ непреодо- 
лпмую преграду для дальнѣйшаго умственнаго развлтія н ио- 
лезной дѣятельностн. ІІравда, современной педагогіей твердо 
установлено. и никѣмъ не оспаривается нравило, что лучпи·1 
прочитать ή знать мало, да хорошо, нежели миого, да гсаісъ 
нпбудь; по. къ сожалѣнію, на нрактпкѣ это нравило иріімѣ- 
няется вовсе не такъ часто, какъ бы слѣдовало. ІІрп такомъ 
положеніи школьнаго дѣяа очеыь многіе совсѣмъ не доканчи- 
ваютъ курса средне-учебныхъ заведепій и умшшыотт» въ обіце- 
ствѣ число недоучекъ. Это люди большею частію недоволыш^ 
своей участыо п потоаіу нравствеппо надлоыленігые: а ш ш е 
изъ пнхъ заявляють цзлишнюю претензіго на ученость. чтЪ 
ставитъ пхъ нерѣдко въ смѣшное положеніе п дѣлаетъ лхъ 
несимЕгатичными. Но дурные результаты поіѵющеиія слиіи- 
комъ болыиаго колпчества учебнаго матеріала обнаружпваетпі 
зі въ тѣхъ, которые копчаютъ курсъ средпе-учебнаго заведе- 
нія п постѵпаютъ въ высшее. какъ-то: фіізпчеекое утомлепіе 
п дряблость. неохота къ самодѣятельностп въ ашиіленізі, па- 
клинность п])іобрѣтать готовыя знанія и нерасиоложеніе кт> 
самостоятельпой лереработкѣ ихъ, однимъ сдовомъ, преобла- 
дапіе пассивяаго мышленія надъ активншіъ. а въ худшемъ 
])азѣ—неохота къ ѵченымъ занятіямъ п отбываніе обязанно- 
стей курса изъ иодъ палкп. радя полѵченія диплома.

Что касается до самообразованія посредствоыъ разносто- 
ронияго чтенія кнпгъ, то, повпдимоаіу. ннкогда не было для 
зтого дѣла условій, болѣе илагонріятиыхь, нежелп въ настоя- 
щее время. Ныпѣ есть книгл даже и въ захолустьяхъ, не п>- 
воримъ уже о центрахъ; добывать ихъ стало легче, чѣыъ нре- 
жде, и. между тѣмъ какъ ст> теченіеиъ времени зючтивсв до- 
рожало. ісиппі дешевѣлп. Эти слова отчасти придожішы п къ 
Россіті. а ісъ западнымъ государствамъ и подавно. Но въ пз- 
иыткѣ кннгь заключаются u ne выгодныя стороны. Ііста- 
рину дѣло самообразованія затрудиялоеь иедостаткоиъ ісіши,, 
теперь оно встрѣчаетъ нрепятствія въ изобнліл пхъ п въ ие- 
доброкачествеішости многдхъ изъ ішхъ. Человѣка, занятаг» 
дѣломъ самообразованія, никто не иеволитъ читать кппгп
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безъ числа и мѣры. Но, при настоящемъ состояніи литера- 
туры п кнпжнаго дѣла. онъ не можетъ устоять противъ со- 
блазна читать гораздо болынс, чѣмъ сколъко можетъ иерева- 
рііть его голова. Кронѣ того. онъ почти не мшкетъ не ѵпо- 
треблять значительнаго коллчества времени ва. чтеніе развле- 
кающее и чрезъ то отнимастъ у себя время для чтенія образова- 
тельнаго, нагружаетъ свою голову ненужнымъ балластомъ, неза- 
мѣтно отучаетъ ее огь серьезной вдумчлвостп и привыкаетъ 
къ лепсомыслію. ІІра  необычайной сложности п разнообразіи 
современной умственной жлзни и при бысхротѣ смѣны ея 
явленій и растгространенія знаній, когда одна новинка ш ѣ - 
няетъ другую, чтеніе пріобрѣло небывалѵю превде завлека- 
тельностъ. Встарину отъ чтенія сторонились, какъ отъ за- 
нятія самаго скучнаго; на него смотрѣли, какъ на дѣло, сво- 
его рода подвигъ. которому отдавались только самые серьез- 
ные. нлл угрюмые люди. Теперь чтеніе во многихъ случаяхъ 
стало пріятиымъ бездѣльемъ. развлеченіемъ, ирепровожденіемъ 
времеии. Охота іст» чтеніго усллплась; но достоинство взгляда 
н а его значеніе и цѣлъ понлзилась, уиала доброісачествзн- 
пость и плодовъ его. Быстро перенося внпманіе чптателей съ 
одного предмета надругой . современное чтеніе препятствѵетъ 
сосредоточенію мыслей на немногихъ важныхъ предметахъ и 
развиваетъ легкомысліе. ІІлатопъ- сказалъ, что изобрѣтеніе 
письменнос-ти послужило къ ослабленію памятн: не будетъ 
абсѵрдомъ сказать. что изъ отдалениѣйшихъ резѵльтатовъ изо- 
брѣтенія книгопечатанія быдо ослабленіе разсудіса. Теперъ 
легко нагрузить голову самыми повыми и разнообразными ио- 
знаніямл. по сдѣлатьея чреіѵь чтеніе летинно образованнымъ 
и просвѣщеннымъ человѣкомъ нынѣ не легче. чѣмъ ирежде. 
Впрочемъ. можно было бы примирлться съ тою невыгодной 
стороной ьъ характерѣ совремеынаго чтеиія, о которой мы оей- 
чась сказалл. еслл бы къ  ней не прпсоедпнялась дрѵгая, еще бо- 
лѣе неблагопріятпая дѣлѵ самообразовапія. Кпигъ стало мноѵо— 
это хорошо; нодурио то, что расплодилосъ много кнпгъ и пзда- 
пій иошлыхъ. тенденціозныхъ, мнпмоучсішхъ; еще хуже то. что 
благодаря рекламѣ. плохія книги, жу])налы и лпстки назой- 
ливо вездѣ п воегда лѣзутъ вамг въ глаза, а хорошія гніютъ
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В'ь складахъ. потому что ихъ авторы, какъ людп чесіные. 
гнупіаются рекламой: еще хуже то, что нря ііскѵсствѣ иод- 
дѣдокъ, прп спутапности лонятій и продажностп ішсатель- 
скаго пера даже и образоваяные людн не всегда сраяу з и о -  
гутъ отличять дурную книгу отъ хорошей, тѣмъ трзднѣе эю  
для людей, которые только еще стремятся къ ооразованію. Ми- 
моходомъ не можемъ не заявпть удовольствія по поводу τ ο -  

γο , что ѵ насъвъРоссіи злонамѣренная тенденціозность, ложь 
н реіслама въ печатп пока еще не имѣютъ большой силы, пе 
ѵспѣлн еще развпться; но за граяицей. особенпо вч> Америкѣ, 
онѣ царствуютъ. Къ сожадѣнію, нѣтъ надежды, что нотокъ 
этого зла не разольется съ теченіемъ времени и ѵ паст». 
Въ настоящее время, желающій иросвѣтптш і чрезъ разпо- 
отороннее чтеніе. если онъ не хочетъ пспортить своего дѣла, 
долженъ употреблять всевозможныя старанія на то, чтоби 
пзбавпться отъ чтенія безполезныхъ книгь; н все-таки нель:ш 
быть ѵвѣреннымъ, что его стараиія увѣнчаются полншгь успѣ- 
хомъ. Чѣмъ больше кнпгъ, тѣмъ труднѣе опредѣлить, что 
чптать яужно, что чптать безполезно и что читать вредно. 
Есліі такой человѣкъ сосредоточитъ все впиманіе на какую 
нибудь отрасль человѣческяхь знаній, то онъ рискуетъ сдѣ- 
латъся послѣдователемъ какого-либо самаго крайняго ѵченія 
въ этой области; есля же онъ займется многими отдѣлакн па- 
ѵкп нли литераіуры, то нри трудности разобраться въ ха- 
осѣ шшгъ п правилыш оцѣнпть разныя наяравленія мысли, 
ему грозптъ опасног/гь сдѣлаться попугаемъ, поверхностішмъ 
диллетантомъ. человѣкомъ безъ опредѣденныхъ взглядовъ η 
З'бѣжденій. II дѣйствптелыто. теперь не мало такпхъ людей. 
Кромѣ з-мствепныхъ педостатковъ. о которыхъ мы ушшиналн 
характе))пыя особенностп атихъ людей суть: яядифферептпзмъ, 
отсутствіе горячпхъ п твердыхъ убѣжденій п захватывающихъ 
дѵшу пнтересовъ. безхарактерностъ, способпостъ одшіаково 
убѣжденно говорпть за п иротпвъ. все огѵльпо иоріщать или 
оо всѣмп и во всемъ соглашатъся и т. п.

I

«Что ему книга послѣдшш скааетъ,
Ί ο  на душѣ его сверху п дяжетъ:
Нѣрнть, не ні.рвть—ему все равио,
.Іишь-бы доказано было уліио. . . .
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Книгп ие шутка: укажутъ опѣ 
Все педостойвое, дикое, здос,
Л о не дадута оігГі сялъ н а  благое,
Но ве научатъ любить глубоко. . . »

Къ сожалѣнію, и указать злое могѵтъ только хорошія кни- 
ги. а  ыынѣ приходится отыскивать ихъ вь грѵдѣ иечат- 
наго хлама п въ атихъ лоискахъ обременять умъ этимъ 
хламомъ.

Въ связи съ развщтіемъ потребностя чтенія, въ особенно- 
сти чтенія легкой и эфемерной литературы, стоита упадокь 
достоинства самой литературы, вызываеыый еще л другпми 
обстоятедьствами. Много стадо читателей и притомъ такихъ, 
которые постоянно требуютъ чего-нябудь ыовеыысаго: есте- 
ственно и плшущихъ стало много. Въ этомъ не быдо янчего 
дурнаго, если иы природа соотвѣтственно усллившейся по- 
требности чтепія производила большее количество халантовъ; 
но на самомъ дѣлѣ опа этого не дѣлаетъ. Нынѣ людей обра- 
зованныхъ, знающихъ и ученыхъ стало больше, чѣмъ когда- 
бы то ни было; но больлге ли стало умныхъ людей, этого не 
замѣтно. H e уднвительно, что за писательское перо взялись 
такіе люди, которые принеелн бы больше пользы обществу, 
если-бы они посвятили себя другой дѣятедьности. Бездарно- 
стн сталя наводнять сволми произведешямл періодическія лз- 
данія. литературу, прокрались они и въ возвыліенныя сферы 
искусствъ и науки.

Размноженію .«жадкихъ писакъ>. какъ обозвадъ ихъ одинъ 
изъ нашихъ поэтовъ, слособствуетъ чрезвычайное развптіе 
въ напіп дни деріодпческой печати. Сочннять кыигу подо- 
бный писака не станетъ, такъ какъ у него ые достанетъ на 
у т о  ни таланта, ни зналія. ни рѣшимости, нп, — ато гдав- 
пое,— средствъ на ея лздапіе, хотя попыткп такого рода все- 
таісн встрѣчаются. Но онъ пичего не теряетъ и положптель- 
но вылгрываетъ, когда онт> пишетъ статейісу, замѣтку или 
стлхотвореліе п поыѣщаетъ въ журналѣ, газетѣ, иллюстрація. 
А редакторы очень многихъ неріодическпхъ нзданій не ж>- 
гутъ не удѣлятъ въ плхъ нѣкотораго мѣста подобнымъ про-



пзведеніямъ; нотому что хоропіія статыі, особенно прішадле- 
жащія перу пзвѣстныхъ ішсателей, оплачиваются дорого, и 
издатедямъ пришлоеъ бы надѣлатъ долговъ. или-же прекра- 
тить свов дѣло. если бы они наііолнялн журиалы сы іы ім п 
только хоропшми. Да п пегдѣ взять такого колнчества хоро 
шпхъ статей, чтобы хши можно было иаполннть всгЬ стря- 
ницы всѣхъ многочнслеяяыхъ періодическихъ ішдаиій: ие го- 
воря о выдающлхся талантахъ. да.же просто хороішіхъ іш са- 
телей ѵ пасъ вовсе не мпого.

V

Широкое въ количественномъ отігошенш развитіс журна- 
ллстики косвенно портитъ даже н хоровшхъ писателей. ста- 
вигь препятствія для правильнаго развитія талаптовъ и для 
созданія классическихъ по достоинству произведепій. Or, ігер- 
ваго раза это можетъ показаться яесообразнымъ. Въ самоагь 
дѣлѣ, не журналы ли сдужать ареной, на которой начииаю- 
щіе писатели пробуютъ свои силы. получаютъ добрые совѣты 
отъ (ѵгаршпхъ и болѣе опытпыхъ собратьевъ, добываютт, ма- 
теріалъныя средства п нравственную яоддержку, безъ чего 
болышшство пхъ прпнуждено было бы отказаться отъ далъ- 
нѣйшихъ занятій литературой и т. п. Все это правда; тѣмъ 
не менѣе мы не отказываемся отъ своей мыслп, что во мгю- 
гпхъ случаяхъ чрезмѣрное развитіе журналистики понпжаетъ 
достопнство лтггературы, препятствуетъ талантамъ достигиуть 
выепіей степеип развитія, не даетъ временп для обработкн 
ихъ иронзвсденій. превращаетъ иисателя въ ремесленпика.

Въ настоящее время журналовъ и газетъ вы ходіт, ыного. и 
иублпка читаетъ пхъ съ охотой. охотнѣе нежелп книгп. ко- 
торыя по этой прлчипѣ отступаютъ па задній плаиъ. Такъ 
какъ публика прп подпискѣ можетъ дѣлать выборъ инъ :ша- 
чптельнаго чнсла періодическпхъ изданій, то каждое іш , плхг 
естественно. старается заманить подплсчшсовъ. Одной изъ 
лучишхъ прпманокъ является участіе въ дзданіи одтюго. двѵхъ 
вли даже ыѣсколькихъ нисателей. нріобрѣвпшхъ іш ѣстиость 
болѣе плп менѣе талаптлпвыхъ. Такъ какъ періодичгашхч,
и.ідапій мпого. а талантлпвыхъ писателей сравіштелвно мало, 
•го не ѵдивптельно, что чугь не каждый изъ нвхъ пшпехъ 
для двухъ, трехъ, даже четырехъ изданій, а даетъ обѣщаціе
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писать для шести— семи. Въ результатѣ выходатъ спѣпшая, 
срочная, и потому въ большинствѣ случаевъ не выеокаго ка- 
чества работа. Нарушаехся свобода творчества. Есть ли охо- 
та писать, пли нѣтъ, найдены-ли подходящіе сюжеты, пли 
нѣтъ, литераторъ, связанпый дапнымъ словомъ. побуждаемый 
кромѣ того матеріальдьшъ расчетомъ. -должедъ писать. и при 
томъ писатъ къ срокѵ. Онъ не имѣегь часто времени ми обдумать 
л въпюсить планъ работы, ни заняться обработкой частностей. 
Н аписавш п и напечатавши начало, онъ иногда не знаетъ. о 
чемъ онъ бѵдетъ говорять въ продолженіп и въ окончаніи, 
а  между тѣмъ не рѣдко заключителышя страницы даютъ уіса- 
заніе, какъ должна быть напдсана первая глава. Даже такое 
крупное во всѣхъ отношеніяхъ произведеніе изящной дите- 
ратѵры иослѣдияго времени, какъ романъ Л. Н. Толстаго <Ан- 
на Кареыипа>, говорятъ, б ш ъ  написанъ такиігь споеобоьгь. Но 
если не принимать во впиманіе подобныхъ ясішочительныхь 
твореній, хо будетъ справеддивымъ сказать, что жѵрнальная 
дѣятельность не распологаетъ писателей избирать обширныя 
u серьезпыя темы η трудиться надъ разработкой одного пред- 
мета много лѣтъ, она толкаетъ его на работы легкія, такъ 
сказать, мѣсячныя, побуждаетъ его взбирать темы пзъ пнте- 
ресовъ дня. Вслѣдствіе этого въ послѣднее время даже я  круп- 
ггые таланты стали растрачяваться на мелочн. Охваченные бы- 
стрымъ токомъ совремепной жизни. они охотно ппшутъ па- 
броски, очерки, зтюды, рисуя мимолетныя явленія текуіцей 
жизни; яишутъ торопливо н потому небрежно. ІІоспѣшностя 
въ работѣ требѵютъ ие только журнальныя обязательства. но 
и слишкомъ быстрая смѣна пнтересовъ въ обществѣ: чѣыъ 
интересуется общество нынѣ, на то оно не обратить ника- 
кого вниманія чрезъ годъ. При такомъ состояніи современ- 
ной жизни и отражающей ее. подобяо зеркалу. журналястикѣ 
иропзведенія писателей забываются также легко и скоро. ісакъ 
стушевываются тѣ событія я  мянѵтные интересы, которыми 
они были вызваиы. ІІредметы трудпые, важдые u имѣющіе 
не мимолетный интересъ иисатели теперь рѣдко разрабаты- 
ваютъ, а если u берутся за нихъ. то болыпею частію оказы- 
ваются пнже своей задачи. ІІишущихъ много. а классическія



пстпнно-веллкія произведепія появляются все рѣже п рЬже. 
Тороплпвая п располагаюіцая къ тенденціозности журшільная 
работа въ особенностп можетъ оказывать вредное вдіяніе иа 
плсателей начпнающнхъ. Они болытіую часть времвпн дол- 
жны бы посвящать па изученіе велпкихъ твореній человѣче- 
скаго генія, на распгареніе позттаній, на трудъ развлтія всѣхт» 
сплъ своего дѵха, а удобпо ли это при журнальной дѣятель- 
ностп? Еслк кому, такъ тшенио имъ нужно помппть п равш о 
Горація: пересматривать свое произведеніе до девятл разъ, 
а развѣ это правпло исполшшо прл срочпой жзгрнальпой ра- 
ботѣ, особенно если иясатель набираетъ ея с л и і і ш ш ъ  ыного? 
Тодъко пря такой строгой іпколѣ лисатель можетъ въ копцѣ 
жвзпп с-казать, что па данные ему десять талантовъ онъ прі 
обрѣлъ другіе десять талантовъ; толысо лрп такой пгколѣ онъ 
нпкогда пе напечатаетъ того, что его пе доотойно. И такой- 
то трудной. но необходпмой для всесторонняго и нормалъна- 
го развптія талантовъ, тколѣ  полагается препятствіе въ изо- 
бпдьномъ ппсаніп журпалыіыхъ статей, а такое многоппсаніе— 
самое обыкновенное явлепіе въ настоящее время.

Ни въ чемъ такъ очевндно ле обнаруживается упадокъ со- 
временной лнтературы. какъ въ языкѣ. Иовпдимому, мы ие- 
измѣрпмо далегсо ушлл впередъ отъ тридцатыхъ и сороковыхъ 
годовъ: наука, промышленность, техническія искусства. гра- 
мотность, образованіе, развплись съ тѣхъ поръ до такихъ ши- 
роіліхъ размѣровъ, что кажется, будто отъ того времени иасъ 
отдѣляетъ не полвѣка. а два вѣка. И однако, какъ это ни 
странно, нашъ литературный языгсь съ тѣхъ поръ сдѣлалъ 
значптельный шагь назадъ. Упадокъ языка—это признакъ гто- 
нпженія всей духовпой ашзяп. Языкъ—это сама мысль, сама 
душа въ воплоіцепш, въ осязательной формѣ. Онъ— органъ и 
орѵдіе науки п литературы и вмѣстѣ зеркало, въ которомъ 
ярко отображаются всѣ ихъ достоинства л недостаткп, всѣ 
свойства духовной жлзпп народа и его лучшихъ представи- 
телей. ІІоэтому, какъ иы нп былн очевидны другіе призиаіси 
двпжепія впередъ, упадокъ языка, если тольгсо онъ дѣйстви- 
телыіо есть. свидѣтельствуетъ, что это прогрессивное движе- 
ніе или продолжается по инерціл, иля оно есть толысо на-
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ружное п скоро прекратится и что въ глубокихъ роднлкахъ 
жпзни началось уже пошггное двпженіе. А что въ настоящее 
время, говоря вообще, пишѵтъ хуже, чѣмъ какт> пясали въ 
тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ, то, быть можетъ, многіе не 
согласятся съ этпмъ. но мы думаемъ такъ. Доказать это, по 
самомѵ существу дѣла, не легко. Сошлемся, впрочемъ, на одипъ 
примѣръ, который, какъ и всякій вообще иримѣръ, мы не 
считаемъ сшгышмъ доказательствомъ. Недавно намъ прпшлось 
заглянѵть въ сочиненія Бѣлинскаго. Мы читаемъ кшігл каж- 
дый депь, но намъ показалось, что ыы уже давно-давпо не 
читали нпчего подобнаго; почѵдилось, будто ота пошлой црозы 
мы перенеслись въ очаровательный мірх> поэзіп. Говорпмъ не 
о содержаніи прочлтаннаго, а о строѣ рѣчл. Мы былп лзум- 
лены и ѵвлечены леобычайной плавностію ея теченія, стро- 
гостію и вмѣстѣ лзяществомъ стиля, захватывающей силой 
воодѵіпевленія, пламеннымъ краснорѣчіемъ. Въ настоящее вре- 
мя Л. Н. Толстого признаютъ первымъ художникомъ слова 
не толъко среди наишхъ, но п среди европейскихъ современ- 
ныхъ писателей; однако, по нашему мнѣнію, его рѣчь блѣд- 
нѣетъ предъ языкомъ Бѣлпнскаго. ІГростота и прозрачная 
яспость. пзящество и художественная образносхь, составляютъ 
высокія достовнства сочлленій графа Толстого. Но въ его 
слогѣ нѣтъ той схальной снлы и сжатости, а въ его рѣчи— 
того огня и увлекающаго воодѵтевленія, иѣтъ той могучей 
сплы. которыя такъ неотразимо дѣйствѵютъ на чптателей со- 
чиненій Бѣлинскаго. Таішмъ образомъ сравненіе ко языку 
свѣтила художественпой ллтератѵры тридцатыхъ и сороковыхъ 
годовъ съ свѣтпломъ современнымъ оказывается ие въ пользу 
послѣдняго.

Намъ напомнятъ. что Бѣллнскій писадъ въ журналахъ, и 
жѵрнальная дѣятельность не поиизпла достоплства его пропз- 
ведепій. Но мы порицаемъ ппсателей не за то. что опи пи- 
шѵта въ журналахъ, а за то, что иѣкоторые изъ нлхъ пн- 
шутъ слишкомъ много, пишутъ въ узцербъ развитію своихъ 
талантовъ и доброкачественности своихъ работъ. Бѣлинскій 
болѣе всякаго другаго писателя дорожилъ достопнствомъ сво- 
его пера; онъ иьіѣлъ самый вдеальный и возвышенный взглядг
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на прпзваніе писахедя. Онъ писалъ. чхо не предосудительно 
получать вояпагражденіе за сочиненія; но пясатъ съ тою цѣлію, 
чтобы получать за это денъгд, постыдно. Яьшѣ, оолѣе чѣмъ 
когда-бы то ни было, не слѣдуетъ забывать это разумное ира- 
вило. Изъ теперешнихъ пнсателей особенною строгостію кѵь 
своимъ пропзведеніямъ отлпчается Гончаровъ. Но вѣдь онт» 
принадлежтітъ къ славной плеядѣ схарыхъ рѵсскпхъ дитера- 
торовъ, руководствуется преданіями старой школы; а тш ѣегь- 
ли зто достоинство кто-либо т ъ  повыхъ ішсателей— что-то не 
(мыхать.

Нѣтъ ігрокѵ въ бумагомараніп бездарностей; не похвалыш  
беяиечность талантліівыхъ писахелей въ дѣлѣ развитіи ихъ 
даровъ и небрежное отношеніе къ обработкѣ ихъ произведе- 
ній: дурно п хо. ісогда талантъ портнтся огь тенденціоиногти 
и извращеннаго направленія: во всѣхъ этпхъ случаяхъ. охъ 
неспособносхп ли ппсателя. или отъ его нерадѣнія. иля охъ 
недостаточнаго ѵваженія къ истинѣ и печатному слову, чиха- 
тедю дается пиіда часхію не пнтательная и скудная. частію 
и полоиштельно вредная. Но несравненно хуже положепіе 
читателя и вреднѣе дѣяхельность писателя, если послѣдній 
еовременную иотребность чхенія эксплуахирустъ своекоры- 
етяымъ образомъ. Самая обычная цѣль въ такомъ случаѣ есть 
нажява па счетъ легковѣрія. испорченныхъ вкѵсовъ д ігош- 
лости общества; другіе добиваются незаслуженной славы хотя- 
бы на часъ. ісогда нѣтъ надежды пріобрѣсть славу прочную. 
Иныг, не тімѣя возможностд. no своему скудоумію,· шісать 
дѣльно и серьезно. мало объ зтомъ и печалятся, потомѵ что 
знаютъ. что слово легкоиыелія и лжи. лишь бы оно было вы- 
сказапо заманчиво, распространится шпре. нежели серьезяая 
рѣчъ правды; а это имъ нужно, похому что выгодно. Ые мя- 
.молехныя холько сообщенія, о чемъ рѣчь сейчасъ будетъ ни- 
же. но цѣлыя кнпгп и даже періодическія пзданія надѣваютъ 
маску серьезиой ученосхи, новпзны, за-влекательнаго изящества. 
и эхой маской прпкрываютъ пошлосхь содержанія. иодтасо- 
вываютъ факты. выдаютъ чужое за свое. проводягь завѣдомо 
ложные взгляды. поддѣлываюіся иодъ иснорченные вкусы пу- 
бликп. разжигаюхъ чувсхвеннооть п т. гі. ІІорожденія умствеи-
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наго убожесхва и безнравственнаго торгашества} они стано- 
вятся очагами для распросхраненія заразы легкомыслія, обма- 
на и безнравственносхЕ въ массѣ. Могучимъ орудіемъ для 
распространенія безполезныхъ и вредныхъ кнпгъ, листковъ, 
періодическихъ изданій и т. п., и вмѣстѣ средствомъ для обо- 
гаіценія сочинихелей и  издателей слуяштъ реклама. Мы раз}г- 
мѣемъ не одни безграмотныя изданія книжной толкучки Ни- 
кольской улицы: это холько одинъ изъ вядовъ безсовѣстной 
эксплуатаціи печатнаго слова и благородной потребности лю- 
дей, какова любовь къ  чхенію. Есть другіе, болѣе утончен- 
ные, виды эксплуахаціи человѣческаго довѣрія и злоупохре- 
бленія печатыо.

Даже въ превыспреннія области науки сталп проникать дич- 
ный пронзволъ, пристрастіе, почти продажность. .

Въ 1877 годѵ на съѣздѣ натуралпсховъ въ Мюнхенѣ извѣ- 
схный нѣмецкій дарввнистъ Геккель предлагалъ ввести гнпо- 
тезу Дарввна въ систему лікольнаго преподаванія. Вирховъ 
въ блестящей рѣчи горячо возстадъ прохввъ этого предяоже- 
нія. Вудучи поборникомъ свободы въ научныхъ изслѣдованіяхъ, 
Вирховъ сказалъ свонмъ слутателямъ, чхо < я т ъ  гровитъ въ 
будущемъ онасносхь потерять теперепш ою  свободу вслѣдствіе 
слишкомъ широкаго ея упохребленія>, и добавилъ: <я желаю 
предосхеречь васъ дрохявъ продолженія самоѳолш лгічпой фан- 
тазги, гьарсшѳующаю теперъ во многгіхз иаукахд>.

Ириведемъ для разъясненія еще одинъ примѣръ.
Недавно одинъ медикъ жаловался въ печахи х), чхо теперь 

въ меднцинѣ властяо царяхъ такъ называемыя <сісороспѣлыя 
сообіденія>, которыя, поданныя сегодня, чуть не послѣ завтра 
теряютъ всякую цѣнность, таісь тсакъ являются плодомъ пос- 
пѣшныхъ в  недостахочныхъ наблюденій, преждевременныхъ 
выводовъ и ложиаго сопосхавленія факговъ. Такь, напр., онъ 
говорихъ, чхо года два тому назадх» большого шума надѣлало 
извѣсхіе доктора профессора Роісптансісаго пзъ Граца о на- 
хрійной соли бензойной кислоты, якобы успѣшно дѣйсхвуго- 
щей противъ чахоткп; между тѣмъ болѣе вяпмательныя на-
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блюденія п точные опыты другнхъ врачей охкрнли, чхо пре- 
словухая патрійная соль нисколысо нв дѣйств_ует'ь нрохпвъ 
главннхъ проявленій чахохки легкихъ, чхо открытіе докто]>а 
Рокятанскаго есть самооболыценіе, и радость чахоточныхт. <>ы-
ла преждевременна.

И хороіпо еще, скажемъ мы, если зхо было холько легко- 
мысленное самообольщеніе, а не гиусная реклама, расчихап- 
иая па то, чтобы прохрубихь о себѣ и завлечь поболвше на- 
ціенховъ. Кто бы зналъ, что сущесхвуехъ въ Грацѣ какой-то 
докторъ Рокиханскій (эхо. очевпдно, не знамепптый Рокнтан- 
(•кій. профессоръ Вѣнскаго уяиверситета, а плп одпофамплецт» 
его, илл недостойный его родсхвенннкъ), есди бы ие этотъ 
фокусь?

Чхо въ ласхоящее вреыя злоупохребляюхъ наѵкой, лихера- 
турой, пскуссхвамп п въ особенности періоднческой печатыо 
съ цѣлыо наишвы, что миогіе пользуются іши для распро- 
страпенія лжп и безнравсівегшосхи, для оправданія преступ- 
лепій, для проведенія пдей и цѣлыхъ проектовъ, вредиыхъ 
общесхву п госѵдарству, но выгодныхъ часхнымъ лицамъ, круж- 
камъ и партіямъ, чхо радн меркахильныхъ разсчеювт. плп 
по другішъ недосхойнцмт> побужденіяш. нехолысо недѣлаюхъ 
общесхвеннаго слова проводникомъ високихъ пдеаловт>, кохо- 
рымъ оно должно служяхь, но замаскированно подрываюхъ пхъ 
сплу II х. п .,—сх. этпмъ едва лн кхо не согласихся. Въ самомъ 
дѣлѣ, кхо сханехъ охряцахь. чхо въ насхоящее время значи- 
хелыіая часхь полихпческой печахи находдхся на охкупѣ, и 
органы ея служахъ пнхересаліъ хѣхт», охъ кого получаюхъ суб- 
сіідіи? Одинъ князь Бисжаркъ иыѣехъ въ Германіп и другпхъ 
ехранахъ цѣлую дюжппу такихъ газехъ, кохорымъ онъ пла- 
хпхъ изъ секрехныхъ госѵдарсхвенныхъ фондовъ Германской 
ишіеріл. Вѣдь обраіцалея же опъ. ло словамъ настояіцей ре- 
дакціи Московскихъ Вѣдомос-тей, къ покойному редаісхорѵ дхъ 
ст» предложеніемъ сдѣлахь свой органъ оффиціозомъ Герыан- 
скаго правпхельсхва, лначе говоря, за золохо проводпхь идеп, 
согласпыя съ инхересамп Германіи, хохя бы онѣ закдючали 
въ себѣ ложь II нзмѣну своему охечесхву. А сколысо сорятъ 
депегъ на фабршсацію п распросх]іаненіе лжнвыхъ извѣсхій
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блржевые тузы? Имъ и книги въ руки. Было бы иаивностію 
упрекать ихъ за это, когда биржевая игра въ томъ и состо- 
итъ, чтобы переливать золоіч) изъ чужихъ кармановъ въ свон, 
не пренебрегая для достижепія этой дѣли никакими сред- 
ствами. Кто сумѣетъ лучше, чпще и болыпе обобрать дрѵгихъ, 
менѣе опытныхъ игроковъ, тому н хвала въ этоыъ царствѣ 
золотого кѵмпра. Какое ему дѣло до того, что оть нодобныхъ 
лояльныхъ хищеній страдаетъ благосостояніе тысячъ людей, 
совершенно не причастныхъ биржевой игрѣ? Іѵь счастію. въ 
болѣе возвышенпъш и болѣе удаленішя оть дрязгъ жизни об- 
ласти наукп, лзящной лятературы и искусствъ продажность 
ироникла сравндтелъно мало. Однако и здѣсь пе рѣдкость 
встрѣтить подладшваніе подъ испорченные ‘ яли недоразвятые 
вкусы публики, уже и здѣсь реклама,—эта вывѣска продажно- 
сти,— благодаря той же періодической печати, стала крупной 
силой. -которая сбиваетъ съ толку общественное миѣніе, тол- 
каетъ и а ложный путь пачннатощпхъ дѣятедей, выдвпгаеть.на 
ввдъ людей малоспособныхъ. но честолюбивыхъ или своеко- 
рыстныхъ, а дѣйствятельно епособныхъ, по скромныхъ затмѣ- 
ваетъ, одяимъ словомъ, выворачиваетъ изпанку на лицо. ліщо 
на пзнапку. Приведемъ для ясностп аналогичные факты дзъ дру- 
гихъ сферъ жизни. Въ послѣдяее время стали поддѣлывать това- 
ры мануфактѵрные, колоніалышё, съѣстные пряпасы, пиіцу п 
іштье и т. п. Цѣль опять таки о д н а и т а  же—легкая иажива 
безъ разбора средствъ. Зло это возппкдо недавно. а между 
тѣмъ оно прияяло крайне лшрокіе и опасные размѣры. Оио 
грозитъ подорвать честное производство, саіестд съ рынка и 
разорпть добросовѣстныя фпрмы. оно подкапываетъ здоровъе 
милліоновъ потребптелей. отравляя ихъ вредными, даже ядо- 
витыми веществами. Это зло гнѣздвтся пока въ городахъ, осо- 
бенно болыпихъ; но понемногѵ п незамѣтно оно распростра- 
няется пзъ зтихъ очаговъ и въ деревни. Это зло пмѣетъ го- 
сударственпое н общепародное значепіе. Н а борьбу противт, 
него должыы выступить соедииенпыя силы правительства, об- 
щества и пауки; да π τυ не пзвѣстно. удастся-ли нмъ побо- 
роть его. ІІо крайней мѣрѣ, пессимисты уже сейчасъ гово- 
рятъ, что теперъ искѵсная поддѣлка побнваетт, натуру; но дѣло
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дойдѳтъ до того. что грубая, явняя для всѣхъ, поддѣлка прп- 
душитъ поддѣлкѵ искусную. Еакъ нл мало вѣроятяо это страш- 
нов прорицаніе, но еслп дѣло дойдетъ до того, что на рыішЬ 
искусныхъ поддѣлокь будетъ гораздо больше, чѣиъ патѵраль- 
ныхъ предметовъ,—то оно исполнится. Грубая поддѣлка въ 
такомъ случаѣ будетъ пмѣть два иредмущества предъ искус- 
ной: дешевизнѵ н въ своемъ родѣ безобманность. <Мы про- 
даеыъ вамъ. скажетъ купецъ покупателю, или фабрпкантъ кун- 
цу. веіць поддѣланнуіо, это точно; но за то мы васъ и пе об- 
мапываемъ па счетъ поддѣлки п продаемъ дешсво; а въ дру- 
гомъ аіѣстѣ, гдѣ вамъ будутъ преддагать вещи яко-бы нату- 
ральпыя, вы въ восыш случаяхъ изъ десяти куните исісуснуш 
поддѣлку, т. е. будете обмануты, да и цѣну заплатите доро- 
гую>. Всякій согласнтся, что толысо спед іалит»  дѣла, впол- 
нѣ знаконый съ фабрикаціей натуральной вещи и всѣхъ под- 
дѣдокъ ея, откажется отъ покѵпки аляповатой поддѣлки. Но 
п спеціалисты ошибаются. Говорятъ, шерстянкгя матеріи уже 
п теперь поддѣлываются тагсь искусно, что даже знатоки пе 
всегда могутъ отлвчпть ихъ отъ настоящихъ шерстяныхъ тка- 
неіі. Схалл поддѣлывать даже такіе предметы, которые при- 
ноонтся въ жертву Богу.— разумѣемъ восковыя свѣчи п дере- 
вянное масло.

ІІоддѣлкп, вредиыя примѣси есть теперь и въ духовной 
пшцѣ, которую приготовляшть ученые. корреспондеяты и ре- 
дакторы, ллтераторы л художники. Да пначе s  быть не мо- 
жетъ: дѵхъ времепи пронвкаетъ всѣ стороны жизни, съ тѣмъ 
только различіемъ, что въ одной области лшзни онъ прояв- 
ляется болыие и сильнѣе, въ другой— слабѣе, или не такъ за- 
мѣтно. Главная движущая пружина— духъ лродажностя; ко- 
нечная цѣль—нажива; фальснфикація н реклама— главпыя 
средства: вся m  нравственная зараза коснулась всего про- 
цесса современной жизня, гдѣ больше, гдѣ меяыпе.

Главными дѣятелями возшпшоввнія и. распрострапбнія этой 
заразы оылл н продолжаютъ быть ввреи. Болѣв всѣхъ дру- 
гпхъ дюдей способные къ эксгглуатацш, онп въ ныпѣшнее
время іеъ прежнидгъ впдамъ ея присоединили еіце новый,__
эксплуатацію просвѣщелія. Нѣсколько десятковъ лѣтъ томѵ
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назадъ, когда у ігасъ много толковади по вопросу о предо- 
ставленіи евреямъ правъ, одинаковыхъ съ прочими лновѣр- 
ца-ми гражданами, многіе настаивали особеяно на томъ, что- 
бы евреямъ былъ данъ свободный доступъ къ образованію въ 
надеждѣ этилгъ с-пособомъ переродить ихъ, подорвать нхъ на- 
ціональную обособлеяяость, ослабить ихъ наклонность гсь 
эксплуатацін, евреевъ сдѣлатъ русскими. Опытъ показалъ приз- 
рачность этихъ надеждъ. Ученые евреп, дѣйствительпо, пере- 
стаютъ быть фанагикамп-тал мѵдистамп, иные даже съ пре- 
зрѣнісмъ относятся къ своей религіи; но въ такомъ случаѣ 
они вообще не признаютъ никакой релнгіи, становятся если 
не безбожниками, то полнъши индпфферентистами въ религіи 
и нравственности, во всякомъ случаѣ не дѣлаются нп рѵс- 
склмн, ни христіанамл; другія же дурныя свойства еврейсісаго 
племени у пихъ остаются, и въ частности остается наклон- 
ность и способнослъ къ гешефтамъ. Есть, конечпо, между ни- 
ш і ц честпые, но таковые есть и въ средѣ евреевъ необра- 
зованиыхъ. Но еврея - эксплуататоры образоваынне гораздо 
вреднѣе необразоваішыхъ, потому что гораздо спльнѣе по- 
слѣднихъ. Они не только воспользовались паукой и образо- 
ваніемъ, какъ могущественяой сплой, для раслшрепія своихъ 
гешефтовъ, но и самую наѵку и образованіе заразпли зловоніеыъ 
еврейства: духъ аажпвы и продажность, составлявшіе ирежде 
неотъемлемую собственностъ коммерцін, суда и адмянистрацін; 
оии внесли въ чистѵю дотолѣ область иаукп іх просвѣщенія, 
прибавили еще новоизобрѣтеиную машпиу— рекламу, которая 
за-разъ служптт» и сѣялкой ллш. и жатвенпымъ орудіемъ для 
лавровъ. и лоиатой для собиранія денегъ. Въ Герианіп п 
Австріи чуть не половина печатп находится въ рукахъ евреевъ 
п пропитана меркатильнымъ духомъ. Нѣтъ теперь нп одно- 
го значительпаго госѵдарства, въ которомъ бы совсѣзмъ не 
было органа печатп съ еврейскимъ духомъ. Вь Россіи въ 
самое короткое время евреп наводнпли гішначіи. реальныя 
училища, унпверситеты в разныя дрофессіоналыіыя школы, 
такъ что наше иравптельство. опасаясь деморализаціп школъ, 
образованія, науки и всей обтдественной жизнп, отъ такого 
чрезмѣрнаго наплыва въ учебния заведепія еврейства, огра-



ничидо пріемъ въ нихъ ѳврсевъ извѣстнымъ процентомъ сра- 
впитвльво со всѣмъ колпчествомъ учащпхся. Естъ таісже у 
насъ и органы печатп, то явно, то скрытно — еврейскіе. II 
каісъ въ торговлѣ евреп были у  насъ гдавішми дѣлтедлми вч> 
понпжепіп достоинства товаровъ и продуктовъ, въ распростра- 
иеяіл всякаго рода обмана, въ развитіи реклами, прншівшей 
видъ яркоцвѣтныхъ вывѣсокъ. газетныхъ объявленій, м ш ім о Гі  

распрода-иш товаровъ въ короткій срокъ за лоловшгпуіо цѣну 
π т. п .,--такъ  оня же вносятъ духъ торгашества въ иаукѵ, 
лптератѵру и въ періодичесісую печать.

У;каснѣе всего, что не смотря на то, что въ это святплпще 
духовной жпзни человѣка меркатильность проникла недавяо. 
опа успѣла уже занять въ ненъ господствѵіощее положепіе, 
усиллвается съ каждымъ годомъ, и нѣтъ пока никакихъ приз- 
наковъ возможности ослабленія ея въ будуіДемъ. Будемъ на- 
дѣяться раквѣ на то, что всякое зло само для себя выісапы- 
ваетъ бездну, въ которую опо и низвергается въ то время, 
когда доходптъ до крайняго предѣла своего развнтія. Дѣй- 
ствлтелъно, напр., рекламѣ уже п теперь оіштные люди яе  
довѣряютъ. но толысо такЕхъ мало, а понадаюіцихъ на ея 
удочку ыного; но по мѣрѣ расширенія царства рекламы, чи- 
сдо обманутыхъ ею будетъ такъ велнко, что цовѣріе къ цей 
будегь упадать больше и больгае, а она и держится един- 
ственно на легковѣріп обідвства. Теперь одни вѣрятъ рекла- 
мѣ, одпи πυ легкомыслію, другіе по неопытности и пезнанію, 
такъ какъ ле бш и еще обмануты рекламой и не имѣють о 
ней ионятія, третыі вводятся въ заблужденіе хитрымп пріе- 
зш ш . па которые такъ изобрѣтательны рекламисты. Понятно, 
что всегда будутъ и легковѣрпые, и неопытные. или незнаю- 
щіе, II поддающіеся, не смотря на опытностъ, обману; но 
еслн чіісло  таковыхъ съ теченівмч» времени умалится, благо- 
дарл уиадку репѵтаціп рекламы вт» обществѣ, то можѳтъ слу- 
чпться, что расходы на рекламу не будутъ окупаться дохо- 
дамп отъ нея. Тогда она падетъ сама собой. Бѵдемъ падѣяться.

Рѵсскій человѣкъ можетъ утѣпшть себя еіце тѣмъ, что 
реклама п вообще торгашество заразили рѵсское обществен- 
ное слово гораздо меныие, нежели печать западно-евроией-
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скую я  сѣверо-американсісую. Западъ опередилъ насъ и по 
этой части. Однаісо, мало надежды на то, что ны не будеыъ 
стараться догнать его въ этомъ, какъ п во многолъ другомъ.

Кромѣ меркатильности, низменность полета, нелочность 
и неспособпость къ вдохновенію высіппші ндеалами обнару- 
живаются въ эмпжрнзмѣ и· натуралнзиѣ, которъши теперь 
проникнуты лктература, искусства и паука. Эмпиризмъ и ыа- 
турализмъ, составляя отчасти результатъ утомленія духа п 
неспособности его овладѣть мелочами и возвыситься до бо- 
лѣе широкихъ созерданій, въ свою очередь способствовали 
пониженію достопнства произведеній современнаго искусства 
и лптературы; въ то же время эмниркзмъ п натураллзмъ ока- 
зались, повидимому, плохой школой для восіштанія и разви- 
тія тадантовъ.

И вч> нзящной лдтературѣ, и въ искусствахъ въ настоящее 
время замѣтны упадокъ творчества и вдохновенія, отсутствіе 
велпкихъ идей, выдающихся талантовъ п безсиертныхъ тво- 
реній. Пнсателей ж художняковъ теперь многое множество,— 
больше, чѣмъ когда бы то ни было. Но какое пзъ ихъ без- 
численныхъ произведеній мы рѣшшшсь бы назвать безсмерт- 
нымъ? Какое созданіе пхъ иера, рѣзда, или кисти приковы- 
вало бы сердца всѣхъ, заставило бы умолкиуть голосъ зави- 
сти и клеветы и невольно вырвало бы, кавь бы пзъ грзда 
одиого человѣка, единогласпый клпкъ из^уыленія п восторга: 
«это созданія генія!?> Повсюду, л въ наукѣ. и въ лятера- 

турѣ, и въ искусствѣ даритъ золотая посредственность, без- 
личность; много талаятовъ. не мало іі кропотливаго труда, a 
генія нѣтъ. И  не безъ основанія упадокъ творчества, ску- 
дость идей Ü отсутствіе велпкихъ созданій объясняютъ край- 
нимъ эмпирпзмомъ въ наукѣ и крайнимъ натурадпзномъ въ 
лятературѣ и въ искусствахъ. Господство патуралпзма въ лп- 
терахурѣ и въ пскусствѣ за-разъ ѵблло п величіе заыысловъ, 
п красоту формъ.

Ввглянпте на сцены наіііпхъ театровъ! Казкдый сезопъ по- 
являюхся на нихъ чучъ не десяткп новьтхъ драаіъ п комедій,— 
являются затѣмъ, чтобы— чрезъ одинъ—два аіѣсяда ѵстуішть 
свое мѣсто другимъ такпмъ же мертворожденныыъ недоно-
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скамъ теперешней драматургіи. Сегодня смотрятъ ихгь на 
сценѣ, или читаютъ въ журналѣ, а завтра забываютъ. и ош і, 
этд безхарактерныя и нячтожныя поддѣліш, навсегда погре- 
баются въ огромной кучѣ современнаго печатиаго хлама. Это 
знакъ, что даже художественный и пнтехшстуальный вкусъ 
ііассы, уровень котораго зш, во всякомъ случаѣ, не можемъ 
прлзнать высотсимъ, стоитъ выше щедро предлагаемой ей иа- 
ишми драматургамп пищи 1), Выходитъ нѣчто схранное и поч- 
ти невѣроятное: уже не литература лросвѣщаетъ обіцество, 
не она облагораживаетъ н возвыпіаегь вкусы его, ісакъ бы 
слѣдовало быть, а напротивъ. общество, относясь къ ней съ 
законньшъ полупренебреженіемъ, свлдѣтельствуетъ о нлчто- 
жествѣ ея. До такой степени потускнѣли свѣточя х4удоже- 
ственнаго творчества, понизились вершяны мысли, погасъ 
свящепный огонь!

Напрашивается другой прямѣръ язъ области другого ис- 
кусства. Трл раза возобновлялся конкурсъ проектовъ памях- 
нпка Императору Александру II, п каждый разъ безуспѣлию. 
Моделей ламятниковъ въ трд раза было представлено очень 
много, сколько нпбудь удовлетвордтельнаго не оказалось пп 
одного. Въ составленія проектовъ участвовали лѵчшіе наіпи 
архитекторы л скудьпторы, въ выработкѣ нѣкоторыхъ лроек- 
товъ замѣтна успдчпвая работа. Но именно обиліе деталей. 
сложішсть и вычурность многяхъ моделей памятниковъ свидѣ- 
тельствуютъ о слабостд замысла, объ отсутствіп ярко выра- 
женной, могучей ждеи. Безсильпая мысль, неспособная об-

38 B'BPA И РАЗУМЪ ^

! )  О о в е р ш е п п о  о б р а т н о е  о х н о ш е п і е  м е ж д у  п у б л и к о й  и  л р е д с т а в и т е л я м и  д р а м а -  

т и ч е с в а г о  и с к у с с т в а  б ы д о  в ъ  л р е ж н е е ,  н е д а в п е е  в р е м я .  с Т е а т р ы  М о с к о в с к і е  > ,  

л и с а л ъ  в ь н а ч а л ѣ  п я т н д е с я т ы х ъ  г о д о в ъ  о д н н ъ  п з ъ  с о в р е м е п п и к о в ъ ,  « в с с ь м а  п о с р е д -  

с т в е н п ы ,  и  и м Ь ю т ъ  т о  о б і д е е  с ъ  П в т е р б у р г с к и м и ,  ч т о  ф р а н ц у э с к і й — д р а з п и т ъ  в н и -  

л а н і е  з р в т е д е й  н е  с о в с і м г  п р и с т о й н ы м и  ф а р с а л ш ,  а  р у с с к і й ,  г д Ь ,  к р о м ѣ  Щ е п -  

к н н а ,  е с т ь  д а р о в а н і я  з а м ѣ ч а т е л ь н ы я ,  п о д а в л е в ъ  т р е б о в а н і л м и  м а л о  о б р а з о в а н п ы х т *  

з р и т е л е й  н  п о т о м у  р ѣ д к о  с е р ь с з п о  п з у ч а е т ъ  л ь е с у  к  ч а с т о  в п а д а е т х  в ъ  г р у б о г т ь .  

Е с л п  л р і ѣ д е - п .  Э . т ь с н е р ъ  л л и  С а м о й л о в ъ — в о с х і щ е т / ш т ,  н ѣ т ъ  к о п ц а .  Ц в ѣ т ы ,  о б ѣ -  

д н ,  б р а с л е т ы ,  с т п х п ,  о т п р я ж к а  л о ш а д е й — с л о в о м ъ ,  в с ѣ  п р е у в е л п ч и в а л і л  д ю д е й ,  

ж и о  в і ц я і ц и х т і  з а м ѣ ч а т е л ь н а г о  > .  Р у с с к і й  А р х п в ъ  1888  г .  3 .  М о с к в а  п ь  л о с л ѣ д -  

п і е  г о д ы  Н и к о л а е в с к а г о  ц а р с т в о в а н і я .  И з ъ  з а п и с о к ъ  с е н а т о р а  К а с т о р а  П и к и і | ю .  

р о в и ч а  Л е б е д е в а .  487  с т р .



нять цѣдаго. дробится, расходуется на мелочл, п ослабѣваетъ 
еще больше. Накоплеяіемъ дехалей стремятся лоляѣе и всесто- 
роннѣе обнять велшсое царствованіе и рельефнѣе выразить 
крупныя событія его; но такъ какъ частности не проникнуты 
одной всеобъемлющей идеей, свѣтъ которой дѣлалъ бы значе- 
н іе ихъ яснымъ п выразительнымъ, то накопленіемъ деталей 
достигаеа’Ся совершенно обратное: паыятниісъ перестаетъ быть 
общепонятнымъ, выразителышмъ, яркимъ; не согрѣтая идеей 
сложность дѣлаетъ его безцвѣтиымъ, безхарактерньшъ, холод- 
нымъ. Великая мысль всегда воплощается въ простой, обще- 
понятной и въ то же время могучей ио сидѣ и выразитель- 
ности формѣ. Геніадьная мысль одлимъ словомъ, однимъ взма- 
хомъ ісисти, или рѣзца говоритъ больше п спльнѣй, пежеди 
дряблая мысль —  цѣлызсъ томомъ описаній. Вѣдь сумѣлъ же 
творецъ паыятннка Минину и Пожарскому, который постав- 
ленъ на Красной площадл въ Москвѣ, однішъ жестомъ руки, 
указывающей на Кремль, Вілразить сущлость смутіюй эпохи,— 
указать сердце, въ которомъ жизнь Россіи замирала, но изъ 
котораго она могла л воскресиуть!...

По поводу годичнаго акта въ Изшераторской Академіи Ху- 
дожествъ въ 1888 г. М. Соловьевъ писалъ: <Художественное 
образованіе въ Петербургѣ привлекаетъ массу ученпцъ. ІИко- 
ла Поощ ренія Искусствь и Штиглицевское Училище Техни- 
ческаго Рисованія переполнены емп. Но нужяо сознаться. 
что выдающихся талантовъ. за крайне мальгаъ исключеніемъ, 
между нямп не замѣчается. Продолжптельный упорный трудъ 
ихъ no большей части разрушительно дѣйствуетъ напрпрод- 
ныя способяостл. Нерѣдко ириходится замѣчать и сдыіпать. 
что художннца, лодававяіая надежды, заучилась, т. е. утра- 
тила драгоцѣнное условіе творчества— самостоятельностъ фан- 
тазіи, способпость ісъ иниціатийѣ>. <Моск. Вѣдом.> 1888 г. 
Λ- 317.

Намъ скажутъ, что п въ настоящее время въ пскусствахъ 
п въ изяпщой лятературѣ появляются лроизведенія, отмѣчен- 
пыя печатью геніальности. Намъ укажутъ на Айвазовскаго, 
который, ло необычайной легкостл творчества, по лзумитедь- 
ной плодовптости его и ио высокому достоинству его картинъ,

отдѣлъ циековннй 3 9



безспорно можетъ быть причдсленъ къ великимъ мастерамт» 
лшвопдсп. стать на рядѵ съ геніалыпами худояшиыши, изъ 
плсателей укажутъ на графа Л. Н. Толстого, котораго теперь 
лрославляютъ не только вт> Россіп, но и за гряпдцей, л ш іо- 
гія пролзведенія котораго отличаюхся высоішмъ художествед- 
нызіъ творчествомъ; иные сошлются и· на ІЦедрина u скажутъ, 
что наиболѣе удачныя пзъ его многочисленныхъ сочлііецій 
даютъ ему драво стояхь вх ряду веллкихъ сатириковъ всѣхъ 
временъ. He можегь быть сомнѣнія, что и въ чужихъ зе- 
мляхъ найдутся лптераторы п х}гдожникл, равные сей-часх упо- 
мянутыыъ л даже превосходнѣйпііе. Мы этого не отряцаемх. 
Но есші іш  прпыемъ во вниманіе. какъ снльна тшнѣ іготре- 
бностъ грамотности л образованія, какх широко одѣ распро- 
етрапплись, кагсь велико нынѣ число учелыхъ, плсателей, хѵ- 
дожнпковъ, то нельзя не согласиться. что процентъ великихъ 
талантовъ ничхоженъ, что, ловидлыому, ростт> научнаго, ли- 
тератѵрнаго л художественнаго творчества въ широту осла- 
бляетъ подъемъ его вверхъ, что съ умноженіемъ числа уче- 
дыхъ. литераторовъ н художнлковъ не только нѣтх соотвѣт- 
схвеннаго увеллченія чпсла лстлнно веллкпхъ дѣятелей ъъ 
этлхъ трехъ областяхъ духовной зкизни, а скорѣе даже за- 
мѣхно уменыпеніе ихъ. Какх будто бы природа отпускаегь 
да весь родъ человѣчшсій опредѣленное количество сидъ, 
энергіл л творчества, д чѣмъ болѣе возрасхаетъ число талан- 
товъ, тѣмь иенѣе шансовъ для сосредоточенія чрезвычаГшыхх 
да]»ованій въ немногпхъ лицахъ. Рѣдкіе проблески гепія, не 
многія, лстлнно-великія. произведенія .татературы и искѵсствъ 
теряютъ л тонуть въ подавляющей лхъ массѣ ремеслелпыхъ 
издѣлій и дачкотнп. <У васх, обращался педавно одинъ изъ 
государственныхъ дѣятелей п писателей Франціи къ своимъ 
соотечественнпкааіъ, естъ пскУсство, которое не согрѣваетъ 
п ие возвышаетъ, лптератѵра, которая занята толъко хѣмъ, 
чтобы забавлять васъ и возбѵзкдать ваиги дурпые впстишсгы; 
самл фплософы вашп считаютъ за чесхь сомнѣваться во всемъ 
п паучать скептпцлзму подростковъ >. («Москов. Вѣдомости> 
1Ö8Ö г. Д; 294). Нельзя выразиться слльнѣе и, къ солш ѣнію , 
лравдпвѣе. Къ несчастію. съ этиып словамп молгно обратлть-
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ся не къ однішъ французаыъ, но п къ нѣмцамт», пкъаш ѵш - 
чанамъ, ие говоря уже о другпхъ, вхоросхепенпъіхх»европей- 
скнхъ народахъ, похонѵ чхо въ настоящее время литература 
ті искуссхво стаятъ во Франціи яе ниже, а скорѣе даже вы- 
ше, пежели у прочихъ образоваяныхъ народовъ. Вообще же 
упадокъ литерахуры п пскусства въ настоящее время яастоль- 
ко замѣтенъ, что едва лп ыногіе сталутъ оспарлвахь наше 
ѵбѣждепіе ьъ этомъ.

Но еслл мы скажемъ, что наша эиоха не богата п велп- 
кими учеными, то эти слова могутъ принять за шухку. Въ 
самомъ дѣлѣ. повидимому. ішкогда развптіе науки пе было 
такъ высоко и уваженіе іл> ней такъ велико, какъ въ наше 
время. Съ другой стороны, някогда не было такого множества 
ученыхъ, какъ въ иослѣдпіе трп вѣка, п самое огромное чпсло 
пхъ приходится на текущее столѣтіе. Теперь даже п наукъ не 
перечислить: во сколько-же разъ больше ученыхь, разрабатыва- 
ющпхъ наукп? И  не смотря на это, мы опять повторпмъ, что на- 
стоящихъ ученыхъ, х. е. хакихъ, которые бы полноху и разно- 
сторопнос-ть познаній соедппяли съ философской основатель- 
ностію и глубпной мысли, точпыя спеціальныя свѣдѣнія совмѣ- 
щали съ широтой кругозора,—хеперь всхрѣхлть рѣдко.

Н ынѣш ніе ѵченые совсѣмъ особаго рода, не похожіе на 
ученыхъ прежнпхъ вѣковъ. Въ древпосхи были мудрецы, х. 
е. хакіе люди, которые зналп тогдаіпнюю науку п жвзнь ті 
съ утиыъ, полнымъ для пхъ времени. зпаніеыъ соедпнялп цѣ- 
лость міросозерцанія, непосредственносхь чувства, силу п 
свѣжесть ума. орнгппальность взглядовъ, дѵховное творчесхво, 
л свое ш росозерцапіе осущесхвлялп въ своей жлзни п дѣя- 
телыюсти; однішъ словомъ, это бш и нсобыкновенно цѣлъные 
людл, у которыхъ слово п ученіе рѣдко расходплосъ съ жпз- 
ыію л  дѣяхельностію, разсудихелъносхь воплощалась въ добро- 
дѣтеляхъ. Теперь мудрецовъ нѣгъ, хакъ что даже н самое 
слово ліудрость давно вышло изъ употребленія. Знать тепе- 
реигнюю многосложную жпзнь п еще болѣе ыпогосдожную 
науку п вмѣстѣ съ тѣмъ обладахь здравьшъ смысломъ, жи- 
выыъ ч ѵ в с т в о ііъ . сплой духовнаго творчесхваи цѣльнымъ міро- 
еозерцаніемъ. т іѣ т ъ  оъ шпрокнмъ умомъ н сидьный харат;-
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теръ л яшть сообразно съ своими правственньши правила- 
ли—соединвніс всего этого въ одномч» лпцѣ въ ЩІСІОЯІЦРЦ 
врѳмя просто немнслимо, невозможно. даже п лолотшіш 
этихъ достоинствъ тів найдешь у самыхъ знамегппыхь }че-
ныхъ новѣйшаго временн.

Въ послѣдуіоіція за классическою древностію времепа муд- 
рецовъ тоже не было. Но все-таки тогда среди ученыхъ и 
мыслптелей бш о относіітелъно бодыпе людсй съ цѣльпой на- 
турой. съ послѣдовательтшмъ п закончепнымъ міросозерца- 
іііемъ, съ глубокида убѣжденіями, съ спльнымт, характероаіт». 
сх самобытными воззрѣніямл, нежели теперь; олп не лмѣли 
дробныхъ свѣдѣній, но за то мыслнли крѣпче. чувствовали 
сильнѣе, учпди и дѣйствовалл убѣжденнѣе, меиѣе иорывалп 
связп съ жлзнію п болѣе осуіцествляли на дѣлѣ свои во:ь 
зрѣнія, нежелп теперешніе з^ченые.

Чтб пынѣшніе ученые носятъ совсѣмъ особый отпечатокт» 
π пе похожл ни на библейскпхъ п класслческлхх мудрецовт», 
нп на ученыхъ послѣдующихъ вѣковъ, это ясно н характер- 
но сказывается въ самомъ названіл пхъ. Теггерь не такъ ча- 
сто называютъ пхъ ученымп, какъ «спеціаллстамл>. Это слово 
сивсѣиъ новое іі чрезвычайно характерное. Прежніеученые такъ 
не называлпсь. и не ыоглп быть пазываемы. да п самаго слова 
этого тогда яе было: теперь, напротлвъ, ученьте іш аче почтп 
и не называготся, каісъ спеціалистами. <Онъ спеціаллстъ> — 
зто. по теперешнему словоупотребденію. значитъ: онъ паото- 
яідій ученый. «Вы не спеціаллстъ. по этой частл>. говорлтъ 
вамъ антагоиистъ въ спорѣ, и такой аргаіентъ противъ ва- 
шей компетептности въ сѵжденіп о предметѣ рѣчп всѣ прл- 
зпаютъ самымъ олльяымъ; еели вамъ в]>ача не назовутъ спе- 
ціалпстомъ. то значитъ— онъ врачъ заѵрядный. Вообіце. те- 
перь л въ ученыхъ л даже въ житейстшхъ разговорахч* часто 
слышпшь слова: <слеціалистъ>. <слеціальиость>, <епеціаді>ное 
пзученіе плл знаніе> и т. л. Этіі назвалія иоказываютъ. что 
('овременные ѵченые пмѣюгь особый типъ, ті что главпой мѣр- 
кой для оцѣнкл ученостп прлнлмается спеціалпзація этой 
послѣдпей. значитъ. п существеннымъ въ учеиомч> прпзнаютъ 
спеціалънооть его познаній. Спеціадистъ—это знатокт> одпой
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какой-либо науки (спеціальности), пли, чаіце, одной отрасди 
наѵки, даже одяой частп этой отрасли, маленькаго уголка 
науки; онъ пзучаетъ и знаетъ только этотъ узкій уголокъ 
одной изъ неисчнслимаго множества науісъ, но за то обязанъ 
знать его точно, во всѣхъ подробностяхъ. Имѣетъ ли г. спе- 
діалистъ хотя бы элементарныя свѣдѣнія изъ другпхъ, важныхъ, 
ио далекихъ отъ его спеціальпости, наукъ, объ этомъ яе спра- 
іпііваютъ. H e ставятъ въ особую вину, если онъ не зпаетъ 
даже и сродныхъ съ его спеціальностію наукъ. Иногда пре- 
клоненіе иредъ спеціализаціей ученыхъ занятій доходитъ до 
крайности, до абсурда; напр., иолагаютъ, что чѣмъ уже кругъ 
ученыхъ занятій человѣка, тѣмъ бЬльшихъ результатовъ онъ 
можегъ достигнуть, а ученаго, пиліуіцаго не по одной своей 
спеціальности, готовы упрекать за то, что он'ь разбросадся, 
пе вѣренъ своему призванію, напророчатъ. что онъ не услѣетъ 
создатъ ничего важнаго и круинаго въ своей спеціальностя и т. 
п. Духъ вреыени не благопріятствуетъ энциклопедическому обра- 
зованію, оно недостаточно цѣнится и пе поощряется; не бла- 
гопріятствуютъ емѵ и задачи, прес-лѣдуемыя бодыішнствомъ 
тепереш нихъ ученыхъ въ научныхъ работахъ, н самый строй 
современной науки. Иочти всѣ ученые пабросились па изу- 
ченіе частностей, заняты микроскопнческой работой, собн- 
ратотъ я  изслѣдуютъ отдѣльные явленія и факты. Организація 
ихъ, научное творчество, стремленіе къ обобщеніямъ, построе- 
ніе теорій— все это отставлено на второй планъ, или даже со- 
всѣмъ игнорируется и пе существуетъ. Наукп превратились 
вт> грѵды матеріала, столь огромныя и столь мало унорядо- 
ченныя, что даж ен .при  блестящихъ способностяхъ и настой- 
чивомъ трудѣ невозможно овладѣть ими. Поиятно, что тенерь 
не стало людей, ашогосторонне образованныхъ съ энднклопе- 
дическою ученостію. Ныиѣ крайняя спеціаш зація ученаго 
труда въ такой модѣ, что почтп совсѣмъ забываютъ о дурныхъ 
сгоронахъ ея, считаютъ ее явлепіемъ нормаіьнъшъ іі лочтп 
желательншіъ. полагаютъ, что для успѣха въ научішхъ ра- 
ботахъ пужно раздѣленіе труда. иначе ндчего не успѣешь 
сдѣлатъ. Междѵ тѣмъ правильный взглядъ, по нашеыу мнѣнію, 
тотъ. что спеціализація нежелательна, но прп настоящеиъ со-
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стояніп наукъ она неизбѣиша. Въ особениости пв жолятѳдь- 
по. чтобы спеціалнзацію доводплп до крайностн: лустъ будутт» 
епеціалисты. но пусть нв бѵдетъ спвціалпстовъ слшпышт> 
ѵзкпхъ. Честь и слава п благодарностъ отч> совредичпптжъ 
и яотомства кропотлпвымъ труженпкамъ, посвящающлмт» шгогіе 
годы на изученіе неизслѣдованныхъ еіце фактовъ ио своей 
гпеціальпости; но еслп они хотятъ сдѣлать для наѵки что- 
лнбо прочное п крупное п пе желаютъ, чтобы пхъ сердце 
очерствѣло. мнсль нзма*ьчала п ѵровень жпзил и духа пош ь 
онлся. то пусть они на дверяхъ кабипета крупнымп буквамп 
наппшутг: «буква убиваетъ. дѵхъ яшвотворитъ». пустъ чаіце 
обращаютъ свой взглядъ па основныя начала того круга иаутгь, 
иъ которому относится яхъ спеціальлость, л освѣжаютъ свой 
духъ чтеніемъ безсмертныхъ твореній геггія, къ кавой би 
наукѣ оня нп относились. Плрогову заяятіе иедавогитсой л 
обсужденіе вопросовъ общественной жпзнп не помѣшало пріо- 
брѣсть европейскую дзвѣстность въ его слещ адьностн— хп- 
рургіи. Если намъ скажутъ. что не всякій ученый спеціалпстъ 
пяѣетъ такіе таланты. какъ Пнроговъ. то мы отвѣтимъ, что 
лучше сдѣлатъ подовину послльной для ученаго работы ло 
его слеціальностп, чѣмъ перестать яптать свой духъ великн- 
зш пдеями. А бездарности пусть и не берутся за спеціаль- 
но—ученую работу. потому что какъ бы ни была ограпичеп- 
на область охъ слеціальпыхъ занятій, онп не яріінесутъ су- 
щественной лодьзы для той наувѣ, въ которой оии мнятъ 
себя бить спеціалисташг. ояп пагрузятъ ее только ляяшимъ 
балластомъ. Но, кт> сожалѣнію, мода на спеціализацію ученаго 
труда именно п сдужитъ лазейкой, сквозь которую въ кру- 
жокт» ученыхъ лрокрадываются такіе люди, у которыхъ нп въ 
образованіи. лп въ талаптахъ, ни въ энергіи нѣтв фонда для 
того. чтобы сдѣлаться ученымъ. Съ другой отороны, та же 
мода п талантлпвыхъ ѵчепыхъ замыкаетъ въ узкія гранлцы 
взбранной пмп спеціальности. хотя они могли бы расштірить 
пхъ. Явленіе—яенормальпое, и. какъ всякая ненормальность. 
оно обнаружавается въ дурныхъ результатахъ.

Мы не отрпцаемъ, что спеціаллстъ іш ѣегь болыие време- 
IIп пзучлть свою спеціальность. нежели ученый работающій
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въ двухъ областяхъ наугси, пмѣетъ возможносхь отлтічно уз- 
нать свою науку во всѣхъ подробностяхъ. нмѣетъ бодьше 
ш ансовъ сдѣлахь въ ней даже открытія. Это хоротпая сторона 
слеціализаціи. Но зарываясь въ спеціальныхъ мелочахъ, какъ 
бы погребая всего себя въ пеболылимъ .уголкѣ пауіш. кото- 
рый прихомъ лногда сллшкомъ далекъ отъ жизнп, спеціа- 
ллстъ становится не чувствитеденъ къ разнообразію яшзни. 
теряета воспріимчивость къ общечеловѣческимъ пнтересамъ ή 
вниманіе къ велпкимъ идеямъ, которыя облагораживаютъ жнзнь 
и возвышаютъ науку; мало по-малу развпвается односторон- 
ность въ понятіяхъ и рутнна въ сужденіяхъ, которая тѣмъ 
опаснѣе, чхо слеціаллсхъ слишкомъ привыкаетъ къ ѵсвоен- 
нымъ лмъ поняхіямъ, не можетъ замѣтить недостатка лхъ, 
пока остаехся въ кругѣ свопхъ обычныхъ заиятій, мало по- 
малѵ пріобрѣтаегь безразсуднуго увѣренпость въ томъ, чхо 
онъ самъ есть наилучшій судья свопхъ мнѣній л выводовъ, 
являются петерпішості» и недостатокъ уваженія къ чужішъ 
м нѣніяиъ . кругозоръ суживается, мысль, пресмыкаясь во 
прахѣ частпоотей. мельчаетъ л теряетъ способносхь къ шпро- 
кому полеху; о хворческомъ вдохновеніи. посѣщающемъ че- 
ловѣка холько прп созерцаніи велшшхъ пдей, здѣсь не мо- 
жетъ быть п рѣчи, сиеціальныя заняхія схановяхся какпмъ-то 
ремесломъ, пріобрѣхаютъ характеръ маіпияностл. учелое твор- 
чество дѣлается невсзможнымъ.

Современная дѣйсхвпхельносхь оправдываетъ эхп слова. Ны- 
лѣ рѣже u рѣже сталп появляхься великія созданія въ об- 
ластл науки и философіи, литературы и лскусства. ІІравда. 
упадокъ творчества нѣкохорые объясняюхъ фпзическоіо дряб- 
лостію людей нашего такъ лазываезааго нервнаго вѣка. He 
спорпмъ; но вѣдъ главная причлыа нсрвности лынѣпінлхъ 
людей лежлтъ въ чрезмѣрномъ утомлепіи мозга л нервовъ 
умственною дѣятельпостію. а мозгъ гораздо сильнѣе утомляет- 
ся прл одпообразіл умственнаго хруда, хогда ісакъ разнообра- 
зіе ііослѣдняго дѣйствѵетъ па него столь же благотворно. какъ 
разпообразіе физичесгсаго труда— на укрѣплеыіе разлпчныхъ 
органовъ иаыіего тѣла. Физіологія говорктъ. чхо разпые вігды 
ѵмственнаго труда вызывають на работу л утомляюгь ])азллч-
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ныя частп мозга; отсюда смѣна труда даеть отдыхч» работав- 
шей п утомленной части мозга я  вызываетъ на работѵ еще 
не зттомлепныя части его, а при однообравномъ трудѣ, еслп 
оиъ тянется долю, одна частъ мозга до чрезмѣрітости утом- 
ляется, начинаетъ страдать и своимъ разстройствомъ вызы- 
ваетъ болѣзненность всей нервной системы, тогда і ж ъ  дру- 
гія частп мозга непропзводптельно бездѣйствѵютъ н чрезъ 
недостатокъ упражненія въ нлхъ ослабѣваетъ способхюсть къ 
работѣ. Гпгіеніічески распредѣляя умственную дѣятельлость. 
здоровый человѣкъ бЬльшуіо часть дня можетъ работать безъ 
утомленія; но нрп однообразномъ трудѣ здравая гпгіена уы- 
ственной дѣятельности не возможна, а таісой трудъ іш еино и 
свойственъ завзятьшъ п узкпмъ спеціаллстамъ. Спеціалпсты 
забываютъ. что десятичасовой умственный трудъ, еслп онъ 
разнообразенъ, меньше утомптъ иервы и благотворнѣе иодѣй- 
ствуетъ на душу и тѣло, нежелхг семичасовой трудъ, еслп онъ 
маіппнно-однообразенъ; подобно тому, ісакъ сеыпчасовая одно- 
образная ручная работа доставпта болыие утомленія, физд- 
ческаго п душевнаго, нежелп десятичасовой физпческій трудъ, 
еслп онъ раздообразенъ. И такъ. спеціализація знаній уменъ- 
шила количество п понпзила качество духовнаго творчества 
между прочішъ и тѣмъ, что она способствовала нервномзг 
пстощенію, стодь распространенномѵ теперь въ образован- 
номъ классѣ.

Сказавшп о результатахъ чрезмѣрной спеціализаціи наукъ, 
'мы укажемъ теітерь причпны ея. тт
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Справедливы-ли обвиненія, возводимыя гр. Львомъ Толстымъ на 
Православную Церковь в ъ его сочиненіи „Церковь и государотво?“ 1)·

Христіапидъ пе иожетъ просто лерестать быть хри- 
стіанЕЕОііъ Е на тоыъ и покончить; онъ το п дЬло бу- 
детъ бороться съ свонмъ бывшвмъ Богомъ и въ себѣ 
саиомъ и вокругъ себя; оиъ не перестапегь лѣчпо бун- 
толатъ противт, иачала, которьвгь лакъ воздухомъ про- 
пиаиуто все его существо и все бытіе современныхъ 
историческихъ обществъ; бултовать пепремѣппо озлоб- 
ленно, вездѣ п всюду —  попяратъ въ силу логичесвой 
лослѣдоватедьности все, что этилъ пачаломъ освѣща- 
дось въ мірѣ, что такъ или иначе прпмикаетъ къ этоыу 
ігачалу. (Ив. С. Аксаковъ).

Архимандритъ Михаилъ (потомъ елнскопъ), опровергая въ
одномъ изъ своихъ сочиненій 2) то воззрѣніе нѣкохорыхъ бо-
гослововъ, что бѵдхо знакомство съ антпхристіанскими про- 
изведеніями вредно для людей, инхересуюіцихся религіознюш

*) Остапавливаться долго па волросѣ о томъ, дѣйстнптедьно-лн разбираемое 
нами сочллепіе «Церковь и государство» лрппадлежитг Льву Толстому,—м> чемъ 
оддо время нѣкоторые выражадп соынѣніе,—мы пе счвтаемъ пѵжнымъ. Впѣшніе и 
внутреиніе признаіш этого произведеніл ясно доказываютъ, что оно паппсаио са- 
ігамъ Льпомъ Толстыиъ. Языкъ послѣдпяго, какъ пзвѣстно, вг  высшеіі степени ори- 
гнпальный. Трудио лредположить, чтобы кто иибудь иогъ такт> хорошо усвоить 
уту оригииальиость, которая есть пе что иное, какъ ішражепіе изИістпаго душев- 
наго склада Тодстого.

Затѣмъ, нден, лрово.шмыя ѵь сочшіеніи «Дерковъ п государство», суть пден 
Льиа Толстого, развиваемыл имъ и въ другпхъ его лослѣднихъ пронзведепіяхъ. 
<Церковь н государство» въ данно.мъ случаѣ не представляегь изъ себя ішчего 
новаго. Въ немъ 'Голстой подробпѣе тодько разиилаеп. такіе пункты свосго уяе- 
піл, п а  которые въ другпхъ сволхъ еочилепіяхъ дѣлалт» только памеки. Таково его 
ученіе о христіанскихъ догматахъ, о релнгіозпыхъ обрлдахъ (впрочемъ обт» этомъ
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вопросами, говоритъ между прочимъ сдѣдуіоіцее: <ЬіДва ли 
олшбемся, если скажемъ, что нѣкоторое сочувствіе къ отри- 
цатедьнымъ направленіямъ осиовывается на неполпомъ, одпо- 
стороннемъ и отрывочномъ знакомс-твѣ съ ништ п педостаткѣ 
изученія ихъ въ ясторическомъ и теоретическомъ яхт> раз- 
витіп. Бсе плѣнительное, кромѣ лстяны, болѣе плѣнятельно 
шдали, на лзвѣстномъ разстояніи, при извѣстномъ освѣщепіи, 
прп неполноьгь, отрывочноыъ знакомствѣ съ иимъ; а подойти 
къ нему поблдже, всмотрѣться полристальнѣе, вникнуть въ 
него, такъ сказать въ домашнемъ быту,—п ісрасота его, ісакъ 
мппмая, теряетъ свою обаятельность и становнтся человѣкъ 
въ должное отношеніе къ нему безъ увлеченія. Тоже самое 
и съ этими идеями. теоріями и воззрѣяіями; если уже нелъзя 
не знать ихъ, то пряыое отношепіе къ ш ш ъ--лучпіее сред- 
ство противъ увлечепія ими и кактга  бы то пп было попу- 
лярнъши пхъ изложеніями.... До тѣхъ же поръ, поіса у насъ 
не будуть прямо серьезно разбираемы п обсуживаемы эти са- 
мыя пдеи, теоріл п воззрѣиія въ вхъ сущности и историче- 
скомъ развнтіп, всякая кляга, подобная Ренановой, всякое по- 
пулярное изложеніе лхъ неизбѣжно будетъ волновахь общество 
нетвердыхъ и неискусяыхъ болѣе, чѣмъ лри отчетлявомъ 
знакомствѣ съ шши. особенно если подобныя книги будѵтъ 
прикрываться красивою наружнос-тію, которая такъ часто со- 
блазняетъ п увлекаетъ многихъ даже изъ пронлцательныхъ... 
До тѣхъ поръ всякій, кому неслучайно, или случайно лопа- 
лась такого рода книга. или кто наслышался о подобныхъ

онъ весьма лодробно говорптъ п вт. «Ма religion»), объ ученіи апостоловъ, о 
государетвенной власти, о войпѣ, объ отпошепш государствеішой. власти къ Церквн 
п т. д. Поэтому-̂ rOj если-бы мы даже сдѣлади уступку, что еочиненіе «Церкопь и 
государство» паппсаво не Львомъ Толстымъ, а  кѣ.мъ нибудь другкмъ, то мы все- 
такн должны былп-бы разсматривать излагаелое въ недіъ ученіе, какъ ученіе Льва 
Толстого.

Счптаемъ также свонмъ долромъ сказать, что лодъ руЕами у ігасъ былъ гекто- 
графировапвый спысокъ разбпраеыаго нами сочппеігіл Толстого, озаг.тавдсшіый 
такъ. «Цераовь η государство. Льва Толстого. 1886 года>. Въ сочипеніп утомъ 
ветрѣчаются перѣдко неясностп. Отъ кого онѣ зависятъ, ие зпаелъ,— отъ самаго- 
.іп Льва Голстого, и.та от*ь гектографа. Мы съ своей сторонц в*ь точяости пере- 
данаін то. что ваігасано въ сочнненіп.

2) < 0  Евангеліп н Евапгельсаой псторіп >.
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книгахъ, узналъ о нихъ и изъ нихъ кое-что, также можетъ 
волновать и увлекать». Эхи слова почтеннаго ученаго, по на- 
шему мнѣнію, полны глубокой правды. Исхина ихъ какъ 
нельзя лучше подтвердилась въ наіяемъ отечесхвѣ въ послѣд- 
нее врешг, когда стали выходить богословскія (если такъ мож- 
но назвать ихъ) сочнненія извѣсхнаго нашего писатаая —бел- 
лехрнсха г. Л. Толстого. До хѣхъ поръ пока не появшгась 
критяческія стахьи объ эхихъ сочиненіяхъ, больтая часть на- 
шего общества знакоашлась съ содержаніемъ жхъ по наслышкѣ. 
Намъ неоднократно приходдлось встрѣчаться съ ляцаыи, ко- 
хорыя разсуждали о религіозныхъ воззрѣиіяхъ Толстого, пе 
прочтя ни одного изъ его дослѣдняхъ яроизведеній. Резуль- 
татомъ хакого знакомства съ quasi богословскизш сочяненія- 
ми нашего халанхливаго писателя беллетриста явялось то, что 
многіе на эхи сочияенія схали смотрѣтъ какъ на нѣчто вели- 
кое, имѣющее ва> будущемъ произвесхи яереворохъ во всей 
н а т е й  Церкви. Въ  <Новомъ евангелія> его вядѣли исхинное 
Евангеліе; въ <Ма religion» — здравое попятіе о христіанской 
нравствепносхп; въ «Церкви я  государствѣ» — истинный взглядъ 
на православіе и іерархію. Самое запрещеиіе цензурою сочк- 
неній Толсхого объясняли боязнію іерархіи потерять авхори- 
техъ въ народѣ, такъ какъ де сочяненія Толстого разсѣевають 
тѣ заблужденія, которыя поддерживаются въ народѣ нашимъ 
дѵховенствомъ. Понятно, люди} хорошо знакомые съ ученіемъ 
православпой Церкви, ш ш а  разсужденія о религіозныхъ 
воззрѣніяхъ Толстого, хорошо донимали всю ихъ несостоя- 
тельность. Но такихъ людей въ напіей нравославной Руси 
весьма немного. Большая часхь нашего общества знакома съ 
хрисхіанскою релнгіей въ высшей степепн поверхностно. Мы 
не говорямъ уже о глубокоиъ понпманіи догматической сто- 
роны христіадской релягіи (оно охсутствуетъ часто у лицъ 
получившихъ даже богословское обрдзованіе); даже и ярав- 
ственное ученіе христіанства лонимается весьма слабо, a 
часхо даже и превратно 1). Спросите свѣтскаго интеллигенх-

отдѣлъ ЦИРКОВЛЫЙ 49

Впрочеиъ, бепъ глубокаро пояииашя дошатовъ христіанской религія, трудио 
усвопть и ея нравствепное ученіе.



наго человѣка. ѵь чемъ состоитъ существенная сторона хри- 
стіапской нравствеяностп, и вы услышите отъ пего, что вся 
суіцность послѣдней состоятъ въ любви нъ ближнему,— любви, 
выражепной въ дѣланіи добра Н а ваше возраженіе, что 
это толысо одно изъ. средствъ къ достиженііо высшей копеч- 
ной цѣлн, онъ отвѣтитъ только недоумѣніемъ 2). Мы далеки 
отъ того, чтобы слагать въ данномъ случаѣ всю вппу на 
интеллпгентное общество. Рѳлигіознов нввѣзкество послѣдгоіго 
завпсптъ много отъ постановки преподаванія Закона Божія 
въ нашихъ свѣтскихъ учебныхъ заведеніяхъ. Бъ чемъ состоитъ 
ненормальность этого преподаванія мы не будемъ говорлть. 
Объ этомъ с.шшкоіИ) много писалосъ въ нашихъ духовныхъ 
журналахъ. Мы съ своей стороны искренно убѣждепы, что 
до тѣхъ поръ, пока преподаваніе Закона Божія въ нашихъ 
свѣтскихъ учебныхъ заведеніяхъ будетъ носить характеръ 
чисто казенный, наше интеллигептяое общество ие выйдетъ 
изъ своего релпгіознаго невѣжества, Евангеліе ие переста-

ΒΈΡΑ Π РАЗУМЪ ___ ________

Сиустл доводьно продолжптельное вреіш ігослѣ того какъ были лаписаны эти 
етрокп, памъ прншлосьпрочитать въ одной каэанской газетѣ («Биржевой Листокг» 
1888 г. λ· 168) схЬдующія разсужденія нѣкоего Ивановича въ его заыѣткѣ <Эти- 
чеекія недоразумѣнія». < Какъ-бы различно не выражали ыорадисты слою мысль о 
нраветвеппомъ идеалѣ, они непремѣпно лотш>ряютъ основпой законъ хрнстіалекой 
моралв: «дюбите другь друга». Это— «посдѣднее слово> общечеловѣчесяой нрав- 
ствеішостп. Другаго пдеала правственностн нѣть, какъ-бы іга было раздвчпо міро- 
созерцапіе проповѣдниковъ >. А вотъ разсуждепіе автора этическихъ педоразріѣ- 
вій «о рабствѣ>: «впнказі въсуідность дѣла съдѣлію олредѣлить, отъ какихъ лри- 
чинъ зависятъ лзмѣпедія въ попятіяхх» о правствеппости, мы занѣтішъ тѣсную за- 
впсяиость этпхъ поиятій ötl органпзацш обіцества, оть его эконоішческихъ от- 
ноіпевій. Въ древнихъ государствахт», краеуголышаъ кааівемъ которыхъ было раб- 
стпо, покорпость рабовъ иозводилась въ степень добродѣтелн. Христіапство, поя- 
вшішееся тоже во вреил рабства, пе сиотрл на свой идеалт» равепсхва людей *ві> 
Христѣ»j—все-таки санкціонировало рабство на зезглѣ: «рабы гоелодамъ своимъ 
да ловипуютсл>. Вотъ какое суждепіе о христіанской моради высказываетъ че- 
ловѣвъ, претендующій дажв па»разрѣшеніе соврсмѳнпыхъ этическихъ педоразуиѣпій,...

И р ц м ѣ ч .  М ы  с д ѣ л о з н  в ы д е р ж к у  п з ъ  в ы ш е у п о ш і н у т о й  з а м ѣ т і ш  н е  п о т о з і у ,  ч т о  

п р я д а е м ъ  е й  к а к о е - п и б у д ь  н а у ч н о е  з н а ч е н і е ,  а  п о т о м у ,  ч т о  в ъ  п е й  і ш р а ж а с т с л  

в з г л я д ъ  н а  х р н с т і а н с а у ю  ы р а в с т н е н п о с т і »  ч е л о в і к а ,  п о л у ч и в и і а г о  л о  в с ѣ м ъ  п р и з п а -  

к а м ъ  в ы с ш е е  о б р а з о в а л і е .

2 )  К о н е ч п о ,  и  м е ж д у  с в ѣ т с к и м и  и н т е л . ш г е н т н ы м и  л и д а м и  с с т ь  л ю д в ,  п о н и м а ю -  

щ і е  д у х ъ  х р и с т і а н с к о й  р е л н г і и ;  н о  п о д о б н ы х ъ  д ю д с й  н е з ш о г о ,  п а  н л х ъ  н у ж п о  с н и -  

т р ѣ т ь ,  к а п ъ  и а  с ч а с т л и п ы я  и с к л ю ч е л і я .



нетъ казаться для него книгою скучною 1) и притомъ излиш- 
нею послѣ заученія наизусть священной исторіи и «начат- 
ковъ христіанскаго вѣроѵченія> Филарета.

Само собою понятно, когда стали распространяхься рели- 
гіозныя воззрѣнія Толстого, наше интеллягентное обіцество, 
лри своемъ скуднодіъ позианіи христіанской религіи, не въ 
состояніи было одѣнить достоилство ихъ. Привыкнувъ смо- 
трѣть на Толстого, каісъ на человѣка въ высліей стелени да- 
ровихаго, всесторонне образованнаго, а кътом уж е и искрен- 
няго, какимъ онъ заявилъ себя въ своей <Исповѣди>. наше 
интеллигентное общество конечно не могло предпололшть, чхо- 
бы этогь человѣкъ излагалъ ученіе православной Церкви оши- 
бочно. Оно вѣрило ему вполпѣ... И эта вѣра не могла не 
убѣдить его (общество) въ неистинности православной вѣрьт. 
Въ самомъ дѣлѣ, это лп истлнная и возвышепная религія, 
которая навязываетх Хрпсту то, чего Онъ не говорилъ? 2) 
Такъ Христосъ, говоритъ Толстой, ие учшгь о лячнонъ Богѣ. 
«Отньшѣ. говорится въ Евангеліи Іоанна, Боігь уже пе бу- 

детъ особенный охъ людей> 3), а попы навязали Хрисху уче- 
ніе о Богѣ, какъ существѣ отдѣльномъ отъ міра и человѣка. 
Христосъ училъ о томъ, что, Богъ, поіса, люди живѵтъ, пе 
вступается въ ихъ жизнь»; % а  богословы трактуютъ о про- 
мыслѣ Божіемъ. Христосъ разумѣлъ подъ «Дѵхомъ Святымъ» 
истинное ученіе, 5) а «святодѵховскіе сектанты> (такъ Толстой

г) Тахой взглядъ па Евапгеліе составллется нполпѣ естествеппо. Заучппакіе 
наизусть— часто безъ дслкаго лоипманіл—катихпзпса невольно лоседяетъ въ душѣ 
ученика, иерасположеніе ісо вслкой шгагѣ, трактующей о редигіи.

2) Въ своемъ предпсловін еъ «ІІояому евангелію» Толстои говорпгь: «Иеточ* 
пикъ хрвстіанскаго учеиіл—Евангеліл, п въ Квангеліяхъ я находилх объдспепіе 
того смысла, который руководилъ ашзнью всѣхъ людей. Но рядомі» съ этшгь ис- 
точвикомъ чистой воды жизпн. я пашедъ незакопно соедннеппую съ нимъ грязь и 
типу, лоторая одна заслопяла для иеші его чпстоту. Рлдомъ съ высокшіъ хри- 
стіапскимъ ученіемъ я нашелъ, связанное съ ншіъ, чуацов еыу безобразпое уче- 
піе езрейсхое и церкокное. Я находшгся въ положеиіи человѣка3 который бы ио- 
лучшгь мѣшокъ вонючей грязи, и только посдѣ долгой борьбы и труда, пашаіъ бы, 
что въ этомъ мѣшкѣ, дѣйствителі.но, лежитъ, зава.іепная грязью, безцѣнная жем- 
чужвла>.

9) «Иовое евапгеліеѵ.
4) Ibid.
SJ Ibid.
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называетъ православныхъ пастырей) сталп, на осяоваиіи этихъ 
словъ Христа. учить о Духѣ Святомъ, каісъ третьемъ лицѣ 
Св. Тропды. Христосъ называлъ Богомт, разумѣніе яшани 
(λογος), а попы это нааваиіе (λογος) перенеслл на самого 
Хрпста, Μ стали почнтать Его за Бога *). Затѣмъ богами стали 
счптать какъ всѣхъ порочныхъ ллцъ (напр. Константппа), κυ- 
торые въ точностп исполяяли дзмышлѳннуіо поиамп оезирав- 
ственнѵю вѣру 2). такъ и самихъ поповъ, потому что де иъ 
нихъ сидягъ Дѵхъ Святой й). Хрнстосъ не учплъ ни о ка- 
кпх7> личішхъ безпдотныхъ духахъ (ангелахъ), а если и упо- 
треблялъ дазваніе «ангелъ Божій>, то разумѣлъ подъ этимт. 
силу бсзконечпаго начала (Бога); богословы же сталп толко- 
вать слова Христа яо-своему и подъ словоыъ <адгелы> сталп 
подразумѣвать лпчныхъ дѵховдыхъ существъ, отличныхт» отъ 
Бога Хрдстосъ не творилъ чудесъ, а богословы, кромѣ 
того, что навязалд Ему множество чудесъ, сталп еще обра- 
щать вч. чудеса простое ученіе Его 5). Хрястосъ пе прида-

5 2  вѣ рл  и  разумъ _ _ _ _ _ _____

* )  i b i d .

*) Церковь и государство.
а) Церковг. и государство.
4) «Вт» чемт. ііоя вѣра>.
5) Бодыиую часть чудесъ Тодстой отвергаегь, каьъ поздпѣйшія паслоенія; но 

пѣкоторыя пзъ чудесъ овт. стараетея обълспить естествеппымъ иутемъ; такг папр. 
шцѣлеше скорѵеішой представдяетсл у него дѣйствіемъ обывновешіато врачева- 
нія. СлЬлой, чудесно прозрѣвшій, лвдяетсл въ толвованін Толстого глувымъ, ко- 
торый все полядъ, какъ скоро узналъ оть Іисусо, что, онъ, глулый, сыііъ Bora· 
Ду.та. Bon. какъ между прочвмъ лередаетъ Толстой эго еиапгельское скаяаніе: 
«ІІо дорогі» уиидидъ Іисусъ челоігЬка,*глупаго on . рожденія. II опросилв учеипкп, 
бто вшшватъ въ томъ, что человѣпъ зтотъ отт. рождевія гдупт.; онъ иди родитсли 
его? І[ сказалъ Інсѵсъ: не ввноваты ип родители его, пя оп*і. самъ, ио лт» томъ 
дѣло Божіе, чтобъ былъ свѣтъ талп., гдѣ была тьма. II Іпсусъ открыль глупому 
учевіе о томъ, что онъ, глуоай, сыиъ Бога-Духа, д, позпавъ это ученіе, глупый 
позпаіъ піѣть. П]>изі)йли бтого чедовѣка къ дравос.іаввшіъ учителямъ, и спраіки- 
вали его праиославііые, какъ олъ стадт. понамать все, когда преасдс былі» глупъ. 
Онъ сказалг: пе зпаю кавъ, ио знаю, что теперь все пондмаю п т. д.*.

Промѣч. Православншш учителязіи Толстой называеп. фарисеевъ. Садіукеи у 
исго называются—раскольннками, лытарн—вевѣриымв, началышкъ сииагопі лра- 
воімавнымъ старостою церковнылг. Этв пріемы въ своемъ толковант Толстой 
допускаетъ съ цѣлію лрнблизять < новое евапгеліе» къ поішмаіпю дерсвспокаго 
люда. Съ этой же дѣлію пѣкоторые евангельскіе разсиазы издагаютсл народяиіп. 
лзыпо.мъ. Тапъ вт. лрптчѣ о богатомь п Лазарѣ богатый выра;каетс>і такъ: «An-



%

валъ своей смерти никакого значенія, а поны, не желая. вести 
борьбѵ со страстями и желая спастисъ болѣе легкимъ сно- 
собоиъ, придаля смерти Христа искунптельное значеніе и 
стали говорить, что Хрястосъ, сынъ Бога. затѣмъ только п 
приходилъ, чтобы всѣхъ искуппть, что послѣ Его смерти 
христіанинъ можетъ жить, какъ хочетъ. потому что Хрпстосъ 
своей :) слгертыо освободилъ людей отъ грѣховъ. Христосъ 
учнлъ о возстаковленіи (торжествѣ) сына человѣческаго. и 
разумѣлъ подъ сыномъ человѣческимъ свѣтъ присущій душѣ 
каждаго человѣка 2). а попы заыѣнилн слово «возстановле- 
ніе> словомъ <воскресепіе>, назвали сыномъ человѣческимъ 
самого Христа я увѣршш народъ. что Христосъ училъ о своемъ 
личномъ воскресеиш 3). Христосъ ѵчитъ о возстановленіи 
жнзни и полагаетъ это возстановленіе въ томъ, что человѣкъ 
жизнь свою переноситъ въ Бога, то есть живетъ разумно, a 
богословы, зазіѣнивъ ио обыкновенію слово <возстановленіе> 
словомъ <воскресеніе>, иавязалзх Хрпсху ѵченіе о личномъ 
плотскомъ воскресеніи 4). Христосъ полагалъ сущность жизнп 
каждаго человѣка въ борьбѣ между стремлепіемъ къ жизни 
животной н жизни раззтиной, а поиы. назвавъ эту боръбу 
<прелестыо или гордостыо». стали полагать сущность жяз- 

нп въ размышленіи о томъ, какое естество у какого нзъ 
лицъ Троицы, какія таинства надо и не надо совершать, 
п а какомъ хлѣбѣ— квасномъ или прѣсномъ падо совершать 
Евхаристію . какъ иадо слагать персты я проч. я  проч. 5) 
Христосъ прямо говоритъ. что Опъ пришелъ разрушить всѣ 
догматы, а богословы навязываютъ Ему ученіе о множествѣ

ОТДѢЛЪ ДЕРКОВННЙ 5 3

раам ъ, батюшка, вопъ съ тобою Лазарь лоростовый сидить; опъ у ыеня валялсл 
подъ забором ъ*. (Лк. XVI, 24). К раткая притча о заквасвѣ передается слѣдую- 
іцими словамп: «какъ баба пуститъ въ дежу закваску и слѣогаетъ съ мукой, опа 
ужъ не ворочаетъ ее н ждетъ, чтобы она саыа зависла и лоднялась: тагл> Богъ: 
пока людл живутт», не встулается въ вхъ жпзнь*.

*) «Въ чемъ моя в*Ьра> « H ör. евангеліс». «Церковь н государство *.
2) «Н овое евангеліе». <Въ чемг моя вѣра».

«Въ чемъ моя иѣра>.
4) Idid.
*) «Вт» чемъ мол вѣра>. «Церволь и государство».
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догматовъ *), д людей. которые не признаюта измышленныхъ 
ими догматовъ, они рѣжуть, жгутъ и притѣснлютъ 2). Хри- 
стосъ отвергь всѣ обряды, а попи считаютъ обряди суіцностыо 
христіаяской релпгіи я  полагаюгь спасеніе человѣка въ пнхъ 
только однихъ 3). Хрястосъ училъ: 1) необижатъ пико lo и 
дѣлать такъ, чтобы нп въ комъ не возбудить ронота; 2) не 
любезнпчать съ женщинами, чтобы не оставлять той жегш, 
съ какой сошелся; 3) нн въ чежъ не клясться; 4) не проти- 
виться злому; 5) не дѣлать различія между свопмъ отечествомъ 
и чужимъ. А попы пе только не учатъ этомѵ пародъ, a го- 
ворятъ желающемѵ сдѣлаться христіанпномъ: «ты хочеіпь сдѣ- 
латься хрпстіаниномъ и продолжать быть атамаломъ разбой- 
няковъ. бить, жечь, блудпть, воевать, казнить. роскошеотво- 
вать? Можно> 4). Хрпстосъ запретвлъ учительство, а его пре- 
емнлкп не толысо ве псполнили этой заповѣди, а даже насиль- 
ственно навязываютъ людямъ христіанскуіо (въ искажешюмъ 
видѣ) вѣру 5). Христосъ своямъ ученіемъ разрѵшилъ весь го~ 
сударствепный строй, уничтожилъ всѣ властя, а попы, послѣ 
прпнятія христіанской вѣры Константиномъ, объявяля, что 
всѣ властп отъ Бога. и не тодысо власти, но п порочныя дѣй- 
ствія властителей земли отъ Бога 6). Христосъ своимъ ѵче- 
піемъ хохѣлъ утвердить Царство Божіе на землѣ, а попы, 
прпдумавъ свое ученіе, при которомъ братство междѵ людьми 
нешіслвмо, стали говорить, что Христосъ училъ о царствѣ 
небесномъ, а не зеэіноась 7). Христосъ и не думалъ ѵчреж- 
дать нпкакой церкви, а нопы, мало того, что навязаля Хри- 
сту это ученіе, а стали говорить даже, что безъ церкви не- 
мыслямо спасеніе 8). Христосъ неустановилъ ня одного таин- 
ства, а попы нрипнсываютъ ему установленіе семи таинствъ 
и говорятъ, что въ таинствахъ то и заключается вся еѵть

a

х )  « Ц е р к о в ь  и  г о с у д а р с т в о  > .

2)  « Ц е р к о в ь  п  г о с у д а р с т в о * .  « В ъ  ч е м ъ  м о я  в ѣ р а > .

3 )  < В г  ч е т  м о я  в ѣ р а > .  « Ц е р к о в ь  п  г о с у д а р с т в о  > .

4 ) « Ц е р к о и ь  п  г о с у д а р с т в о * .

ь )  I b i d .

6 )  « В ъ  ч е м ъ  м о я  в ѣ р а » .

« Ц е р к о в ь  и  г о с у д а р с т в о  > .

ь)  « В ъ  ч е м ъ  м о я  в ѣ р а » .  « Ц е р к о в ь  и  г о с у д а р е т в о » .
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христіанства» *). Исказивь такимъ образомъ ученіе Христа, и 
навязавъ Ему множество своихъ фантастическихъ бредней, 
богословы, по Толстому, приаумали множество еще другихъ 
нелѣпостей, которъшъ учатъ народъ и котортш  доставляютъ 
себѣ доходъ. Къ чяслу такихъ нелѣностей Толстой отниситъ 
почитаніе чудотворныхъ иконъ п мощей; причемъ, вмѣсто 
мощей, по ѵтвержденію Толстого, Кіевскіе ііитронолиты по- 
казываіотъ народу набнтые соломой мѣшки 2). Вотъ какова 
въ изложеніи Толстого лравосдавная вѣра 3). Что же могли 
подумать о ней лпда, тсоторымъ она, до ноявленія quasi бо- 
гословскихъ сочиненій Толстого была также мало язвѣстна, 
какъ самому Толстому? А вѣдь Толстой долженъ представ- 
ляться намъ болѣе знакомымъ съ православной религіей. чѣмъ 
кто либо другой: опъ читалъ всѣ ветхозавѣтяыя книгн. всѣ 
чехыре Евангелія, иосланія Апостоловъ, творепія св. отецъ 
и даже православное догматичестсое богословіе. Другіе же Ha­
m a, такъ называемые интеллпгептные люди не только не чи- 
тали священныхъ ветхозавѣтныхъ існигъ, посланій апостоль- 
скихъ II твореній святыхъ отцовъ, но ни разу не лмѣли ъъ 
руісахъ даже Евангелія. Вы часто можете взтрѣтить у иптел- 
лигептныхъ людей болыпія бвбліотеки, въ которыхъ находят- 
ся книги по различнымъ отраслямъ знанія. но между этими 
книгамн вы напрасио стали бы искать Евангеліе 4). его нѣтъ 
въ библіотекѣ... Разумѣется, такія лица, которыхъ, повторинъ. 
въ нашемъ отечествѣ очепъ п  очепь много, познакомившпсь 
съ сѵщностыо православной вѣры по изложенію ея такимъ 
авторитетнымъ ліщоііъ, какъ Л. Толстой б). не моглн не воз-

’)  <Въ чемт. мои ігЬра*. «Церпопь и государство >.
3)  «Церковь и государство».
8)  Мы ішстаішлн всѣ сущестиеиные лункты пѣроучепіи п правоученія Толсгого 

длл того, чтобы. ясдѣе показать читатсляш» зііаісомство Толстого съ правосдав- 
пой вѣрой.

4) Мы лъ давномъ случаѣ разулѣслъ бодышшстно, а ие всю иаіиу внте.ии- 
генцію; какъ увндилъ ниже, н лежду свѣтскнми нптеллнгеітшми лицамв есть лпца, 
не подходящія подъ уровень болыішистпа. Такін лщ а, если не имѣютъ шпрокнхъ 
богословскихъ лозианШ, то по крайней мѣрѣ не ігатаютъ иенаішстп къ ншіъ н 
не счптаютъ всякое богосдовг.кое еичипеніе яздоромъ.

5) Насколько въ нашемъ обществѣ велико уважеяіе лъ авторнтету выдаю-
щехся писателей н въ частпости къ Л. Толетому, это зпаетъ самъ Толстой. Въ



ш п т ь с я  въ душѣ противъ обмана поповт». Начали состав- 
ляться цѣлыя общества, поставлявшія себѣ задачей «откры- 
вать глаза такъ долго бывшимъ жертвою обмана рѵсскимъ лю- 
д я і іъ > . Лица, прежде индпфферентныя ісъ редигія, принялл го- 
рячее участіе въ распространеніи пдей Толстого. И вотъ по- 
слѣднія. благодаря такой усердной пропагандѣ. стали проип- 
кать даже въ сознаніе нашихъ крестьянъ *).

Конечно. ес.ти вникнуть въ сочнненія Толстого. то въ лож- 
ности его взглядовъ на православіе можно легко убѣдиться 
и человѣку мало знакомому съ православной вѣрой; таісъ 
какъ въ сочпненіяхъ его заключается масса противорѣчій; 
по для этого нужно во-первыхъ прочптатъ со вниыаніемъ всѣ 
сочпненія Толстого. которыя достать очень трудно % а  за- 
тѣмъ нѵжно пмѣть способность гсь философской критикѣ, на 
которую далеко яе всѣ сиособны. Реліігіозныя воззрѣнія Тол- 
стого болѣе п болѣе пріобрѣтали въ нашемъ обществѣ со- 
чувствіе...

одномъ пзъ ломеровъ газеты «Казанскій Биржелой Лнстокъ* за 1888 годъ былъ 
разспазант» слѣдующій опдзодт» изъ жизни Толстого. (Эігазодъ, ло утвержденію га- 
зеты, разсказапъ самтіъ Т олстшіъ). Однажды Толстой отослалъ въ редакцію од- 
ного журпада какое-то свое проговедевіе, не обозначилъ лри этомъ имени автора. 
Редаація отяазалась прпплть это ітропзведеше. яагл> слабое, в не засдуживающее 
вппмашя. ІСогда-же открылось, тго авторъ отвергпутаго редакціей пропзведепіл— 
Л. Толетой, то редакторъ усердно сталъ умолать 'Голстого, чтобы опъ уступилъ 
спое лроизпедеяіс. «Ми не знаіи, говорилъ редакторъ, что это произведеніе Ba­
rne*. Тоже самое случилось я съ Щедртш.чт, (Салтыковымч.).

1) С.ч. «Моск. Церк. Вѣд.» 1887 г. Ла 3. Сообщепіе евящешшка Сергйя Бого- 
слоиопаго, (лзъ Дмитролскаго уѣзда).

2) Что аптихрпстіанскія сочппепія не всегда производятъ на читателей иред-
пое вдіяше, лучіпгоіъ доказательствош» этому служитъ слѣдующее обсюятельство.
ІСогда выіпла пппга Реыапа «Жпзпь Іисѵса», то паше иптеиигеытное общество
также лс осталось равподуіішымъ къ этой книгЬ; лослѣдпял расходилась no мпо-
жестлѣ акзезшляровъ. Ио на пѣвоторнхъ «Жизпь Інсуса» провзвела какъ разъ
обратпое дѣйствіе, чѣмъ какого ожидолъ авторъ. Извѣстный профессоръ Моеков-
свон Духоішоц Лнаде.чід II. С. Казаискій (-j* 14 ((»евраля 1878 г.), относовшійся
ио всѣяъ обществеппымх> и церковнымт» попросамъ съ жшішіъ участіелъ, въ од-
помъ изт. своихъ ппселъ (17 окт. 1863 r.j къ брагу, Платону—епвсколу Костром-
скому—лисалъ между прочимъ слѣдуюпіее: «Говорятъ, нѣкоторне пзъ певѣрія яри-
шлн къ хрпстіапствѵ, прочптавъ клигу Репана, говоря: если Іисусъ Христосъ дѣй-
стоительао такой человѣкъ, каквмъ нзображаетъ его Репаяъ, то Олъбылъ Богъ».
<11рав. Оборз.» ІѲьЗ г. Іюль. «Недавнее провілое по письмазіъ совремепиика» 

стр. 518.
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Къ счастіго яаш а богословская литература не осталась равно- 
душною къ подобному явлепію. Рядомъ статей о послѢднехъ 
произведеніяхъ Толстого она открыла глаза обольщеннымъ 
споклопникамъ> новаго богослова; разъяснила пмъ, что со- 
чпненія послѣдняго вовсе не такъ глубокомысленны п науч- 
ны, какъ ихъ представляютъ. что оня не только не откры- 
ваютъ пстиннаго смысла христіанской редигіп, а папротивъ 
до невозможпости искажаютъ его; и что выдаваемая за хри- 
стіанскую вѣру вѣра Толстого есть его собственное измшп- 
леніе. Н амъ нѣсколысо разъ приходилось сталкиваться съ лп- 
цами, я а  которыхъ богословскія статыі о сочпненіяхъ Толс-того 
дропзвели должное дѣйствіе. «Изъ нихъ (статей), говорили 
эти лица, мы ясно убѣдились до какой степени ннчтожны и 
шаткл воззрѣнія Толстого» Σ).

Оставляя въ сторонѣ сочиненія Толстого: <Исповѣдь>, «Въ 
чедіъ моя вѣра> и «Иовое евангеліе», о которыхъ уже доста- 
точно было япсано % мы постараемся по возможности полнѣе

*) На оснопапіи сч» одиой сторопы своего днчнаго олнта, а  ст> другой — на осно- 
ваніп нѣкоторыхъ дитературныхъ замѣтокъ іщ  не можемъ согласиться съ часто 
встрѣчаемымъ въ наишхъ духоввыхъ журналахъ ынѣяіемъ, будто статьи, печатаю- 
щіяся in. духовныхъ журналахъ, совсѣмъ не чнтаются свѣтсааяъ обществомъ. Пра- 
вда, ироцентъ свѣтсѵнхъ лицъ, внтересующихся богосдовскгош сочипеніяни, очеиь 
ограшгіенъ; тѣмъ пе мевѣе неіьзя игнорировать его совсѣмъ. И пужно замѣтпть, 
что лодобныя лица ие отсутствовалп въ наіпемъ отечествѣ и вх 60-хъ годахъ, 
когда раціопалпстяческое направлепіе считалосі» особеппо моднымъ. Уломянутый 
ѵже иаіш профессоръ П. С. Казанскій въ одпозіъ изъ своихъ лисемъ (1864 г. 6 яыи.) 
къ брату Ллатону пнсалъ между лрочимъ сдѣдующее: «Москолскш выспгій круп» 
зангоіаетъ Репавъ. Но выходшціл вмѣстѣ съ тЬмъ опроверженія па него, выли- 
саинкя азъ-эагралицы, локазыпаготъ, что охотно выслушивается и протввпый го- 
лосъ.» <Прав. Обозрѣніе» 1883 г. Іюль. «Недоввее прошлое въ  ппсг.махт. совре- 
мешшка», стр. 522.

2) Лучшіл крнтическія статьи о послѣдиихъ лроизведеніяхъ Толстого, ло па- 
шему мнѣнію, слѣдующія:

1) «Наиш новые философы и богословы.» Граф. Л. Н. Толстой. Остроумова. 
«Вѣра и Разумъ.» 1885 г. Онтябрь и Декабрь.

2) *Л. Н. Толстой, его псповѣдь и мнимо-нопая вѣра.* А. Гусепа.— «Пролосл. 
Обозр.» 188G г. Ялварь и далѣе.

3) < 0 бъ истииномъ тѣлѣ и истпнной Гѵроии Христовихъ въ св. Евхарнстіи» 
(противъ Л. Толстого). Архіеп. ЬІнканора.— «Страшшкъ.» 1886 г. Лх 5.

4) «Ьссѣда о томъ, что нельзя отдѣляті» Господа нашего Іисуса Христа, Главу 
церквл отъ тѣла Цервви и въ частности оть св. пророковъ и апостоловъ». (Про- 
твиь rputpa Л. Толстаго). Архіел. Нпканора.— «Страппнкъ* 1886 .Vs 10 и дал.
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разобрать его сочннепіе <Дерковь и государсхво», которое по 
(•воей лживосхи, поверхносхностя я  злобѣ едва ли не превос- 
ходитъ всѣ выіпеполмеяованныя произведенія, и о которомъ 
къ сожалѣнію за исключеніемъ бесѣды архіел. Н нісанорах) и 
краткой стахьи Орфано2) ещв не было писано въ нашлхъ
дѵховныхъ журнадахъ3).

Цѣль своего сочпненія мы иолагаемъ не въ хомъ, чтобы 
наиравтіхь сакого Толстого на пухь исхиегяыЙ. Эха цѣль была 
бы совершенно излишней претензіей съ нашей схоропы. Міро- 
созерцаніе Толстого ие есхь міросозерцаніе холько начинаю- 
іцаги свободно мысдить юношл. Сосхавпдось оно лодт» вдія- 
ніемъ не одной тодысо головы, разсудочной рефлексіл, а строя 
его дулш л сердца, подъ вдіяніемъ лзвѣсхныхъ вігутреннихъ 
влеченій п потребносіей. Такихъ людей не разубѣждаюхъ ни- 
какіе догпческіе резоны. какъ бы ясны, слльны} основательны 
онп ші былп. Объ этомъ явленік говорихъ извѣсхная грече-

5) <Въ чеыъ должна состоять пстпнная вѣра каждаго человѣка» (по поводу 
«Цспов-І;ди> и «Евангелія» Толстого А. Орфано. «Чтетгіе въ обществѣ любите- 
лей духовеаго иросвііщенія >. 1886 г. Іюдь—Августъ и дал. и 1887 г. Я ішарьидад.

6) Л. Н. Толстой иъ русской и отчасти ішостранной крптикѣ. А. Волкова.— 
«ІІрав. Собееѣднпкъ >. 188G г. Май п дад.

7 ) «0 новоыъ евапголіи гр.Толстого*. свящ. Н. Елеопскаго.— «Чтенія въ об- 
щсстнѣ любит. дух. ітросггѣид.» 1887 г. Яиварь.

8) Обълсыеніе Μ». V, 22, 38—42; VII, 1. Лк. VI, 37 у графа Толстого Соллер- 
тиигкаго.— «Хрнет. Чтеніе». 1887 г. М арп.—Апрѣль.

ІІедавно членъ французекаго ипститута Леруа-Болье нздалъ обширный утюдъ 
подъ заглавіемъ «La religion en Russie Les reformateurs. Le comte L£on Tolstoi, 
scs precurseurs e tse s  6mnles». Главная мысль книги та, что учеоіе рѵссааго пп- 
сателя можпо объясннть средою, въ которой онъ ікииетъ и изъ котораго оио 
возппбло. Въ узеніи зтомт» нѣтъ нвчего новаго, что не проловѣдывалось бы рапь- 
те  графа Толстого руссаюш сектанташі. Онъ только развилъ, оформилъ и ко- 
мептиротш, пдеп духоборцевъ н мозокапъ >. Отзывъ о книгѣ Леруа-Болье см. ві» 
«Іісторическомъ Вѣстпевѣ» 1888 г. .4» 12.

*) Цери. Вѣдомосто. 1888 г.
')  Отаті.я Орфапо. «Вт» чемъ доджпа заключатьси истиішая вѣра каждаго че- 

ловѣка»—длшша н весьма обстоятеіьна; но авторъ ея имѣлъ цѣлію разсмотрѣть 
главнымъ ооразомъ «Въ чемъ >юя вѣра> и «Иовое евангеліе», Толстого. Сочи- 
неиія же Іолстого «Церковь и гисударстпо > авторъ касается только пастолько, 
иасколько оио имѣстъ связь съ первымн двумя сочвпепіямн.

3) A. Н. Гусевъ, поставввіпій своей задачей выясішть вопросъ о связи нраист- 
венпости съ ре.тигіен, разбираетъ тольяо гЬ лѣста пзт, соч. Толстого «Церковь 
u госудн]к!і‘во», которыя направлепы противъ догмаховъ.



скал пословица: ού μή πείσης, κ’αν με πείσης. Онъ отлично πο- 
нимаетъ ватпу аргументацію, хорошо созиаетъ силу вашихъ 
доводовъ, не въ состоянш ничего возразить противъ нихъ, н 
вее-хакя остается при своемъ. Фундаментъ убѣжденія осхаех- 
ся нисколько не поколебленпымъ, потому что онъ не въ го- 
ловѣ, яе  въ м ы тлеш л, а въ самой д у тѣ  и сердцѣ я чхобы 
разубѣдить такого человѣка, нужно лередѣлать весь строй его 
души, дать иное направленіе его желаніямъ и влеченіямъ, 
чувствамъ я  лохребностямъ, его симпатіямъ и антипатіямъ. 
Сдѣлать эхо такъ трудно, что почти невозможно *).

He ставиих мы себѣ цѣлію и того, чхобы разсѣяхь заблуж- 
денія слѣгшхъ нотслонниковъ Толсхого, которые, лринявъ сим- 
латичиое для нихъ міросозерцаніе лослѣдняго, не хотятъ знахь 
ничего, несогласнаго съ этямъ міросозерцаніемъ2). Задача 
яашего сочиненія—дать поснльную оцѣнку воззрѣній Толсхого 
для тѣхх>, кохорые, лознатсомившись съ его сочиненіями, не 
вѣрятъ ему на слово, а желаюхъ знатъ (мы разумѣемъ лвцъ 
не лолучившихъ богословскаго образрванія) сзгжденія ш дру- 
гихъ лицъ, изучавтихъ  хрнстіанскую религію. Какъ мы за- 
мѣтили уже выше, таісія лица есхь въ нашемъ отечесхвѣ. 
Оказахь помощь пмъ, при ихъ стремлеяіи познать истпну, 
составляетъ прямую обязанность каждаго богослова.

При разборѣ сочиненія Толстого «Церковъ и государство>, 
мы будемъ оцѣнивать и выяснять не охдѣльные только пунк- 
ты, а веѣ, какіе только пашъ новый богословъ выставляехъ 
лрохивъ православной Церкви. П рл эхомъ содержаніе эхихъ 
пункховъ будемъ лередавахь не своими сдовами, а словами
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г) <Иеобходимоеть, возможность и методъ научнаго оправданія хрнстіапства» 
V .  Л . —  <Прав. Обозр.» 1 8 8 1  г. І ю н ь — І ю д в .

2) Лица, не терпящіл ничего песогдаснаго съ пхт. пришітьшъ на вѣру воззрѣ-
ніемъ, къ сожалѣкію, весьма часто встрѣчаютсл и между правослапно-вѣруюшими 
богословами. ІІрсосвящ. Никапоръ въ преднсловіи къ 3-му вышедшему яъ теку- 
щемъ году тому сиоей * Иознтикной философіи» говоритъ но этому поводу слѣдую- 
щее: «Теперь принято не только у представителей философіи, шш такх называе- 
ыой вауки, но и у дерковныхъ проповѣдипковг u у багослововъ отііосйть всю
снстему вѣры, не тодысо \\ъ ел развѣтвдеііів, но п въ основанілхч. и въ самомъ
корпѣ нсключительно въ область вѣры. Явлепіе не отрадное. Опо свидѣтедьствуеті» 
не только о недостатаѣ глубокаго всесторошшго знаніл, но н объ ислаблеяіи иѣры.



самого автора *). Поступать такъ мы намѣрены съ той цѣ- 
лію, чтобы отклонить отъ себя подозрѣніе ляцъ, слишкокъ 
недовѣрчиво относящихся къ тѣмъ критическимъ статьямЪ; въ 
которыхъ остаются безъ разбора хѣ или другіе пупкты. Такія 
лнца всегда могуть заподозрить критнка въ безсиліл опро- 
вергнуть всѣ тезисы разблраемаго сочинепія. У гшхъ всегда 
можехъ явпться іг ы с л ь , что въ критической статьѣ опровер- 
гнѵты только болѣе слабыя мѣста сочиненія, а болѣе осно- 
вательныя олущены 2).

Послѣ всѣхъ этихъ яредварптельныхъ замѣчаній присту- 
пимъ гсъ разбору самого сочиненія Толстого.

А . Рождествинъ.

6 0  B'bPA Я РАЗУМЪ

Ш родожешѳ будеть).

г) Впрочечі, выражеиія с.іешколъ рѣзкія п оскорбителышн д а  религіозно- 
нраветвешіаго чувства хрпстіашша мы будемъ передавать своиѵш словамв.

'*> Въ ЭТ0'1Ъ педовѣрчивомі отпошевія къ критическшіъ статьямъ мы не ішдиль 
иичего дурпого. Дѣйствителыіо, нерѣдао вожно встрѣтнхь крнтяческія статьи, 
страдающпдш вышеуломянутымъ нами иедостаткомъ.



О Т К Р Ы Т І Я  Д О М И Н И К А Н Ц Е В Ъ
В Ъ  ІЕ Р У О А Л И М Ѣ .

Быть аіожетъ, ншсогда ряды той рати, ісоторая дѣдаетъ свов. 
завоеванія въ области научныхъ изслѣдованій, не были такъ 
многочисленны и густы, какъ теперь, и ужъ навѣрное ня- 
когда самый кругъ научтгахъ наблюденій ие былъ такъ об- 
щимъ и не раслростраяялся на такое множество разнороднѣй- 
шихъ предметовъ. Неутомпмыя усилія скромныхъ тружениковъ 
науки iia.no по-малу сюш аютъ покровы съ самыхъ завѣтныхъ 
тайнъ природы и исторіи, и въ послѣднія немногія десятя- 
лѣтія намъ притлось пережить дѣлый рядъ блистательныхъ 
тріумфовъ человѣческаго генія. Особенпо же неолшданны и 
смѣлы были открытія, дѣланныя въ предѣлахъ ясторическаго 
знанія. Н а  темныя дебрп той глубокой древности, въ которой 
мы доселѣ едва лишь различали человѣческія племена. безпо- 
рядочно сталкивавпііяся и тѣснившія дрѵгъ друга въ круго- 
воротѣ вееобщаго броженія, совремепная наука пролила яркіе 
лучи свѣта. Она раздвинула хронологическія рамки начальной 
исторіи человѣчества па цѣлыя тысячелѣтія, и въ тѣхъ обла- 
стяхъ, которыя еще недавно были полнъшъ и, казалось, не- 
отъемлемымъ достояніемъ миѳа, успѣла открыть н установить 
рядъ не лодлежащихь сомнѣнію фактовъ.

Еслл-бы древиій поэтъ, удивлявшійся дерзости людей <ясе- 
лѣзнаго поколѣнія», которые осмѣлились проиикнуть въ нѣдра 
земди и лзвлекли оттуда гѵбительные металлы. могь прозрѣть 
въ даль грядущихъ временъ, то опъ изумился бы еще болѣе:



устѵпая человѣческой ітхливосхя. земля въ наши дни отдаетъ 
мірѵ и дрѵгов свое достояяів,—она возвращаѳтъ намъ десяткц 
поглощенныхъ ею городовъ, сотня давно ухраченныхъ произ- 
веденій древняго искусства, хисячи разнородныхъ преднетовъ 
промышленнаго производства, надписей, манускриптовъ и 
пныхъ ііамяхниковъ далекой старины. Πολλά τα ostva, κουδεν αν­
θρώπου δεινότερον τιελει ι).

Мн врядъ ли одшбемся, если скажемъ, что погопя за но- 
выми предметами изсдѣдованія, за новьшъ научнымъ матері- 
аломъ.—архивнымъ и археологическимъ,— составляетъ одяо 
изъ характерныхъ отличій новѣйшей исторіографіи. По боль- 
шей части совершенно чуждаясь философской рабохы и остав- 
ляя теоретическія сужденія людямъ бѵдущаго, историки иа- 
шего времеви словно боятся оторваться отъ почвы дѣйстви- 
тельностп и ищуть толъко фактовъ и фактовъ. Отсюда масса 
издаваемьгхъ нынѣ памятаиковъ,- дипломатяческихъ, эпигра- 
фическпхъ, эипстолографичесішхъ, археологическихъ и проч., 
и проч. Всѣ мало-мальски значительныя библіохекн и собра- 
нія ста]шхъ рукописей успленно посѣщаются и пересматри- 
ваются въ чаяніи новыхъ открытій. Новсюду. въ самыхъ раз- 
личныхъ направленіяхъ, неутомимо производяхся меходическія 
раскопки. Полузасыпанпыя пескомъ пустыни, груды развалинъ 
въ Египтѣ п въ Азіп, заросшіе степною травою кѵргапы 
южной Россіи, затянутые вѣковымъ иломъ и залитые водою 
осхахки допсторическпхъ свайныхъ построекъ, древне-мекси- 
канскія грооницы, мрачныя подземньтя сооружвнія первыхъ 
хрпстіанъ, могильныя насыпп древнихъ Кельтовъ (такъ наз. 
barraw s),—все прпвлекаетъ вооружеинаго заступомъ и фона- 
ремъ пзслѣдователя, котораго не страшатъ ня пеудобства би- 
вѵачной яшзни, нл грозныв звмляныв обвалы. Сущвствѵютъ 
спвціалыше журналы п газвты, въ которыхъ помѣщаются об* 
стоятельнші сообщенія объ этой подземной дѣятельностп ѵче- 
пыхъ, п такъ велпка сила прпвычки, чхо мы хвпррь пврссталя
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х) Т. е. «мпого чудеснаго, но нѣтъ лнчего чудесиѣе челоіАка». Soph. Antig. 
γ. 332.



даже удивляться самымъ поразительпымъ археологическимъ 
находкамъ, самымъ нежданнымъ открытіямъ.

Къ числу такихъ нежданныхъ и ваяшыхъ открытій, обхо- 
димыхъ по болыией части вх нрессѣ молчавіемъ, относятся 
между прочимъ и тѣ, которымъ авторъ настоящей замѣгаи 
намѣренъ лосвятить нѣсколысо строкъ, пользуясь подробною' 
реляціею о нихъ барона де-Bb, помѣщенною недавно на стра- 
нидахъ фрал]*узскаго журнала* «Revue ärcheologique» (1888, 
ju ill e t  aoüt, p. 32— 60). Они сдѣланы на почвѣ Святой Земли, 
вт> іерусалимскихъ владѣніяхъ домннвкандевъ, л это обстоя- 
тельство безъ сомнѣнія сообщаетъ имъ двойной интересъ.

Какъ знаютъ, вѣроятно, многіе читатели, Іерусалимъ ра- 
сположенъ иа плоской возвышенпости, которая на югѣ упи- 
рается въ дугу соединенія двухъ глубокихъ долинъ,— Гинномъ 
и Кедронской лли Іосафатовой, а съ сѣвера прилегаетъ къ 
отрогамъ палестинской горной цѣпи. Городъ обнесенъ высо- 
кою стѣною и сообіцается съ окрестностью четырьмя выхо- 
дами. Это, во-первыхъ, яффскгя (иначе виѳлеемскгя или хевроп- 
скгя) ворота— н азап адѣ , аонекія— наю гѣ, шефановы (въ древ- 
ности <овчія>)— н а востокѣ н дамасасія— на сѣверѣ. Послѣд- 
нія превосходятъ своимъ великолѣпіемъ всѣ другія и останав- 
ливаютъ на себѣ вниманіе паломншсовъ колоссальными ру- 
инами двухъ древнихг башенъ, относимыхъ изслѣдователями 
ко временамъ Ирода Агришіы. Здѣсь то' именно, неподалеісу 
огь дамасскихъ воротъ, и лроизведены были домнннкандами 
ихъ плодотворныя археологическія изысканія.

Какъ почти всегда, ученые изслѣдователи пошли по дорогѣ, 
открытой и указанной случаемъ. Въ концѣ 1881 года одияъ 
бѣдный греческій сапожникъ пріобрѣлъ въ названномъ мѣстѣ 
н&большой участокъ земли. Встрѣтнвъ здѣсь нечаянно на не- 
значительпой глубинѣ разные остатки древности, онъ взду- 
малъ вскопать всю поверхность лріобрѣтеннаго участка, и ре- 
зультаты этого предпріятія. если и не вполнѣ, быть можетъ, 
соотвѣтствовали ожиданіямъ самого вчвнателя, скоро обратили 
на себя серьезное вшіманіе со стороны лицъ компетентныхъ. 
Уже въ концѣ слѣдѵющаго 1882 г. доминиканедъ Матьё Ле- 
комтъ (M athieu  Lecom te) вошелъ при лосредствѣ француз-
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скаго консуяа Ланглэ (Langlais) въ переговоры съ владѣльцемъ 
мѣста и успѣлъ сіслонить этого послѣдняго къ его продажѣ. 
Затѣмъ съ 27 декабря 1882, когда былъ формально заіш очеиъ 
актъ купли, по іюль 1884 г. доминиканца&и были послѣдова- 
тельно пріобрѣтеяы и другіе мелкіе участки, ярлмыкавшіе съ 
разныхъ сторонъ къ первому, такъ что владѣнія лхх> значи- 
тельно округлились п можно было безпрепятственно присту- 
пить къ раскопкамъ. Вопросъ былъ лшяь въ денежныхъ сред- 
ствахъ, недостатокъ которыхъ часто замедлялъ работу и не 
позволялъ придать разрытіямъ желательные размѣры 1).

Иодъ лонатааш рабочюсъ дрежде всего обнарзгжплись да 
глубинѣ шести метровъ весыіа обширные остатки сводчатыхъ 
соорзгженій.— повидимому, довольно поздняго происхожденія. 
Ихъ стѣны складены изъ камней, превосходно обтесанныхъ 
и скрѣпленныхъ дементомъ. Невдалекѣ отъ нвхъ  были отрыты 
далѣе рупны небольшой часовни съ древнимъ помостомъ и со 
слѣдаші стѣнъ. Это, вѣроятно, не что иное, какъ капелла 
(<moustier>) крестоносцевъ. Передъ входомъ въ нее лежалъ 
надгробный камень, спдошь покрытый ддинною надписыо. Къ 
сожалѣнію, интересный камеяь этотъ, прежде чѣмъ успѣли 
разобрать на немъ письмеяа и снять копію, былъ внезапно 
похшцеаъ,—кѣмъ и съ какою цѣдыо, невзвѣстно. Впрочемъ 
случаи подобнаго неолшданнаго исчезновеиія только что до- 
быхыхъ археологнческихъ матеріаловъ не представляютъ ни- 
чего необычайнаго; всномнямъ напр. исторію открытія рим- 
скихъ катакоыбъ и судьбу того древне-христіанскаго кдадбища, 
которое въ 1578 году было обнарз^жено подъ via Salaria  близь 
Рпма. в с п о ы н ііііъ  участь мыогихъ паыятнвковъ, найденныхъ 
въ Геркулапѣ и ІІомпеѣ, или хотя-бы чрезвычайныя згсилія 
Шллманна д его жены спастк отъ расхищенія такъ называё- 
іш я <пріамовы сокровлща» въ Троадѣ. Остается только по- 
сѣтовать на то, что въ пылу радостнаго увлеченія своимъ ус- 
пѣхомъ археологъ по оольшей части сіслоненъ забывать объ 
онасностяхъ, которымъ всечасно угрожаютъ ему три страш-

G4 BfiPA п разумъ ____     ^

J) Въ началѣ 1S86 г. расходы достими уже почтепной цифры 150000 фраи- 
ковъ. Cm. Revue arch^ol. 18S6. juin. р. 371.



ные врага,— невѣжество, зависть п корыстолюбіе. ІІравда, вско-
рѣ по сосѣдству съ яазванною капеллою былт> отнсканъ и дрзг-
гой камень съ надгробиою надписыо на греческомъ языкѣ,
но содержаніе ея пе заключаетъ въ себѣ ничего занпматель-
яаго и ни въ какомъ слѵчаѣ не можетъ возмѣстить нанесен-

*

ную утрату.
Всѣ описанныя находки были сдѣланы въ сѣверо-заяадной 

сторонѣ пріобрѣтенной доминиканцами землн,— блязь дороги 
въ Наплузъ; по дѣло не въ нихъ, а въ томъ, что было от- 
крьгю въ самой почти срединѣ доминиканскихъ владѣній. 
Здѣсь, приблизительно иа той же глубинѣ въ 6 метровъ, рас- 
копки прежде всего обнаружили великолѣпный мозаяковый 
полъ, отлично сохрапившійся и занимавптій весьма боль- 
шое протяженіе (84=т  χ  19т ); по сторонамъ находились мно- 
гочисленные обломки колоссальныхъ колоннъ около одного 
метра въ поперечпикѣ, что при той строгой соразмѣрности 
частей, какая господствовала въ античныхъ сооруженіяхъ, по- 
зволяетъ предположитъ для всего зданія высоту въ 10 мет- 
ровъ отъ стялобата до антаблекента. Кромѣ того среди р\гинъ 
найдеыа одна маленькая колонка. метра въ три высоты. изго- 
товлепяая дзъ сѣраго ырамора и дошедшая до насъ въ двухъ 
кускахъ,— найдены далѣе остаткл рельефовъ па мраморѣ, обло- 
мокъ большой капнтели римскаго ордена (композитъ) и проч. 
Повсюду видны слѣды стѣігъ, еще не освобожденвыхъ отъ му- 
сора. части позднѣйшихъ архитекаурныхъ сооруженій, обптлр- 
ные водоемы, заваленпые землею и камяяаш, а ближе къ до- 
рогѣ, въ сѣверо-западяомъ паправленін, множество камепяыхъ 
корытъ, очевидно служившихъ для водопоя скота.

Въ сѣверной сторонѣ мѣста раскопоюь встрѣченъ другой 
мозаиковый полъ того-же стпля. что н первый, и по всей вѣ- 
роятности съ такою-же обшдрною площадыо; до с т ъ  поръ 
обнаженъ лпшь одинъ его ѵголъ. Въ трехъ мѣстахъ есть ana­
len ирежнпхъ пороговъ, которые номогутъ. быть можетъ, опре- 
дѣліггь первопачальный плаиъ зданія и облегчатъ его рекоп- 
струкцію. Кромѣ того. съ востока прилегаютъ къ номосту двѣ 
ступеиыѵи ш ъ  краснаго мрамора,—ясное указаніе на то, что 
въ восточной части соорзтженія полъ представлялъ неболыпое
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возвышеніе. какъ-то обыкновенно бываетъ въ хрпстіансіѵихъ 
храмахъ.

Какъ пзвѣстно, мозаичныя яроизведвяія составляются изъ 
мелкпхъ каменныхъ или стеклянныхъ кубиковъ (такъ назы- 
ваемые <смалоты>), которые укрѣиляются въ цементѣ или ка- 
кой-нибѵдь вязкой и прочной мастикѣ. Сналоты мозаикп. иай- 
денной доминиканцами, имѣютъ величину въ одинъ кубиче- 
скій сантиметръ u отличаются раздичными оттѣнками. среди 
которыхъ господствѵющее мѣсто принадлежитъ цвѣтамъ бѣ- 
лому, черному и красному. Рисѵнокъ выбраяъ весыіа удачно: 
все поле. окаймденное простою.узкою рамою, похрываетъ сѣть 
скреіциваіощихся гирляндъ изъ гранатовыхъ плодовъ Гграната— 
эмблема мучеяячества); внутри каждаго ромба, образуемаго 
этиші гирляндами, поыѣіценъ краснвый орнаментъ геометрн- 
ческаго стиля. Общій видъ напомннаетъ по словамъ де-ВЬ 
мозаику церквп св. Креста (близь Іерусалима), но эта послѣд- 
шія устѵпаетъ по его мнѣнію вновь найденяой н въ качест- 
вѣ работы. я  въ разнообразіи красокъ.

Спраишвается, какое же значеніе имѣютъ всѣ эти оетатки 
старпны, столь внезапно появившіеся изъ темныхъ нѣдръ 
земли подъ случайнымъ ударомъ заступа? 0  какой истори- 
ческой апохѣ, о какихъ событіяхъ, вреыенахъ и лидахъ вѣ- 
іцаютъ онп памъ? Кто былъ строителемъ тѣхъ нѣкогда вели- 
колѣпныхъ сооруженій, которыя предстали яынѣ передъ нами 
въ состояніи полнаго запѵстѣнія, въ видѣ жалкой и безобраз- 
ной руины, и что за зданіе красовалось въ бмлые дни на 
мѣстѣ яроизводдыыхъ теперь пзысканій?

Уже въ самомъ началѣ раскопокъ было высказано предпо- 
ложеніе. что доминиканцамъ удалось напасть на развалины 
дре.вней хрпстіанской базилики. сооруженной въ V стол. импе- 
ратрицею Евдокіею во пыя св. первомучёниіса Стефана. Въ 
настоящее время это предположеніе подкрѣплено столь оче- 
виднымп доказательствамп, что его можно счнтать почти не 
подлежащииъ сомнѣнію. Въ самомъ дѣлѣ, врядъли найдутся 
руяпы. болѣе соотвѣтствующія яашему представлеяію объ 
этой базилпкѣ, нежелп тѣ. о которыхъ идетъ рѣчь. Мы знаемъ 
напр.. что зто оылъ Оояіцрнѣйятій пзъ іерусаллмскихъ хра-
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мовъ. служившій поэтому мѣстомъ засѣданій собора. созван- 
паго въ 518 г. іерусалиаіскпмъ натріархомъ Іоанномъ для 
осужденія лжеученій Несторія и Манихея, —п дѣйствитель- 
но, какъ видно изъ предыдѵщаго, размѣры открытаго нынѣ 
зданія должны были быть громадны. Массивныя стѣны, остат- 
ки которыхъ тамъ и сямъ виднѣются изъ подъ мусора, лрн- 
надлежали по всему вѣроятію монасхырго, воздвигнутому по 
свидѣтельствѵ церковныхъ писателей тою же Евдокіею при 
базшшкѣ св. Стефана. Надппси, обнаруженныя раскопками, 
въ свою очередь скорѣе подкрѣпляютъ. нежели опровергаіотъ 
гипотезу. Такъ напр. одна изъ нихъ. хотя и въ крайней сте- 
пени испорченная временемъ, все же допускаегь возможность 
слѣдующаго чтенія, предложеннаго Жерме-Дюраномъ (G e rm e r-  

D u ra n d ): «...φέρουσα πενθηρη στέφανου διακονου του Χρίστου σωτε- 
ρος λίθοβολειτα αναπαυσεω ς τ ο π ο ς-|-Α — Ω> (т. е.: «...храняіцая 
скорбные осханхш Стефана, діакопа Хрисха Спасителя, побіен- 
наго камнямп. Мѣсхо уп окоен ія+ А — Q >). H a  трехъ мрамор- 
ныхъ обломкакъ, составлявшихъ повидимому часть престола, 
ѵцѣлѣли слова: τ® ν Ευλων φυλαζ, хранитель столовъ. Можно 
думахь, что 9то остатки престола, находившагося въ абсидѣ 
базиликя. хакъ какъ титѵлъ «хранителя столовъ» скорѣе всего 
подобалъ діаконамъ, надзправшимъ за трапезою вѣрныхъ и 
за раздачею подаянія неямущимъ. Другія надписи свядѣтель- 
схвуютъ о томъ. что на мѣстѣ раскопокъ находилосъ нѣсколь- 
ко замѣчателъныхъ усыпальницъ, какъ это и дѣйстввтедьно 
было въ базнликѣ св. Стефана. гдѣ кромѣ мощей самого пер- 
вомученика локоились останки Гавріила Кампадокійскаго и 
прахъ самой императрицы Евдокіи, погребенной въ воздввг- 
нѵтомъ еіо храмѣ х).

Ооратцаясь отъ этихъ вещественныхъ свидѣхельствъ къ па- 
мяхникамъ древне-хрвстіанской письменности, мы усматря- 
ваемъ также полное согяасіе между ихъ топографяческиші

1

1) Рлдомъ съ Евдокіею быда погребена также и ея внучка, дочь шшератора 
Валентиніана III и Евдокеіи, бшшіал замужемъ за Гупнерихомъ, а  послѣ его 
смертд бѣжавшал изъ Кариагена спериа въ ГСопстаіітиііополь, лотомъ вт. Іеру- 
салимъ.



поішаніяш і, касающимися нашей базллшш, и мѣстонахожде- 
ніемъ открытыхъ донлнпканцаші руинъ. Дерковныв писателп 
ѴІ-го стол. сообщаютъ, что она возвышалась на томъ самомъ 
мѣстѣ, гдѣ св. Стефанъ былъ побитъ камнямн.— неподалеку 
отъ галплейсютхъ (аынѣ дамасскйхъ) воротъ, у гч>й дорогя, 
которая ведетъ въ Ллдду. Въ У ІІ стол. она уже была разру- 
шепа ІІерсаміі иля Арабамл, а вслѣдъ затѣмъ мало по-мачіу 
затерялась п самая память о томъ, гдѣ совершплась казнь 
надъ первомученшсомъ и гдѣ почивали потомъ его моіци. To 
и другое было непонятнымъ образомъ пріурочеяо къ восточ- 
ноГг частп города, гдѣ находились въ древностп овчія врата. пе- 
правлльло перепменованныя на этомъ основаніп въ Стефановы.

Исторія построенія базллики отдичается весьма днтереспы- 
ми. даже ромаплчесшшл подробностямп. Да не посѣтуетъ 
на насъ чнтатель, если мы здѣсь на ннхъ остановимся.

Въ Аѳлнахь, все еще продолжавшихъ сдужить центромъ 
языческой образованностн, какъ п въ былыя времена, въ на- 
чалѣ У стол. хрпстіанской зры ироживалъ софнстъ. нменемъ 
Леонтій, лмѣвіпій двухъ сывовей. Валеріана и Гесія, и кра- 
еавіщу дочь Аѳинапду. Послѣдняя отличалась необыкновен- 
пыми природными дарованіямп и безпредѣльною любовью къ 
серьевпшгг» занятіямъ, такъ что подъ руководствомъ отца сво- 
его успѣла скоро иріобрѣсти обіппрпыя познанія въ греческой 
лптературѣ, фллософіи, математикѣ л музыкѣ. Твердо пола- 
гаясь па таланты дочерп л ея счастлпвую звѣзду, Леоптій, 
умпрая. пе завѣіцалъ ей ничего и все состояпіе свое оста- 
вилъ сыповъямъ. Но Аѳпнапда не была расположела безпре- 
кисловно подчлнпться лослѣднел волѣ родителя. Она затѣяла 
съ братьяаш процессъ и даже рѣигнлась лпчно отправиться въ 
Копстантпноноль, чтобы повергітуть свою жалобу яа нихъ юь 
ногамъ Иульхеріп, сестры молодаго пмператора Ѳеодосія II, 
а с-ь 414 v. п его соправптельницы. Рѣшеніе это повело однако 
къ соверженно неоишдашшмъ послѣдствіямъ: очарованная 
умомъ. образованіемъ п красотою ловкой аѳпнянки, Пульхерія 
остановплась на иысли сдѣлать ее сѵпругою своего юнаго 
брата п съ этою цѣлыо тотчасъ же приблпзила дѣвушкѵ къ 
сеиѣ. Она поселлла ее въ дворцовихъ покояхъ л іюручлла

68 ВІіѴА И РАЗУМЪ ^



тогдашнеыу копстантинопольскому патріарху Аттику, человѣку 
рѣдкой учености, наставить ее въ истинахъ христіапской 
релпгіи.

Среда, в'ь которую поиала Аѳинаида, составляла полнѵю 
противоположность всему тому, съ чѣыъ сжиласо и сродни- 
лась она въ сволхъ языческихъ Аѳинахъ. гдѣ, несмотря на 
строгій эдиктъ Ѳеодосія Велшсаго (380 г.), христіаяство прп- 
вивалось и распространялось туго в медленно. Императорскій 
дворецъ въ Константинополѣ былъ напротивъ въ ту пору, о 
которой мы говорлмъ. совершеипымт> подобіемъ монастыря: 
съ утра до вечера слышалось здѣсь пѣніе священныхъ гим- 
новъ; непрестанная работа, въ кохорой юныя принцессы, 
сестры лмператора, приш ш али дѣятелъное участіе наряду со 
своими етатсъ-дамами, прерывалась лншь ѵрочными часами 
молптвы. Въ такой обстановкѣ, безъ сомлѣлія пролзводивліей 
глубокое впечатлѣніе на воспріпмчивую натуру Аѳпнавды, 
дѣло ея обраіценія должно было идти ѵсиѣтно п скоро. Въ 
420 г. патріархъ Аттякъ соверпшлъ въ церквп св. Стефаиа 
надъ своею ученпцею таикство крещенія, а въ слѣдующемъ 
году провзоіпло и обрѵченіе повокрещенной Эліл Евдокіп съ 
млшераторомъ Ѳеодосіемъ.

Н ечего и ѵоворлть, что Евдокія сумѣла стать на высоту 
своего новаѵо положенія и, какъ н подобало истинлой хри- 
стіанкѣ и могуществеплой госѵдарынѣ, взыскала мнлостями 
братьевъ, съ которыми недавно враждовала. Любовъ Пульхеріи 
оиа, благодаря прпрождепному тактѵ, успѣла сохранить на- 
долго и втеченіе почти двадцати лѣтъ ласлаждалась безмя- 
тежнымъ счастьемъ, пользуясь ишрокимъ вліяніемъ на своего 
слабохарактерлаго супрѵга и сторонясь отъ интригъ, спле- 
тень п козней двора, въ которомъ тіскони первенствующее 
значеніе пмѣлп женщины и свиухті. Въ 437 і\ оиа благосло- 
впла свою едлнственную дочъ иа бракъ съ еыноиъ римскаго 
таператора Гонорія (впослѣдствіп Валептнніанъ III) н вскорѣ 
затѣмъ, повинуясъ жедапію Ѳеодос-ія I I  я  неодолпшту вле- 
чепію сердца, прелсполнеппаго горячпмъ рвеніемъ къ новой 
вѣрѣ. съ болыпою свлтоіо, какъ того требовадъ впзантійскій 
этлкетъ, отправплась ка поклоненіе ко святымъ мѣстамъ. Та-
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киліъ образомъ, послѣ св. Елены Евдокія была первою іш пе- 
ратрицею, вступившею на священную почву Палестины,

Поселввпшсь въ обители св. Меланізі, съ которою позна- 
комилась еще въ Константинополѣ, она провела цѣлый годъ 
въ изученіи святынь Іерусалима и его окрестностей и, быхъ 
можетъ, хогда уже начала нѣкоторыя пзъ хѣхъ сооруженій, 
кохорымл впослѣдствіп украсила этотъ городъ. Епяскопъ ІОве- 
налій былъ ея наставникомъ п пзгтеводителемъ; онъ же под- 
несъ пмператрицѣ и тѣ драгоцѣнные дары. съ которыми она 
возвратидась въ столицу византійскаго государсхва. Это были 
вериги св. апостола Петра, мощи св. Стефана и ихсона Пресв. 
Дѣвы, писанная по преданію еваигелистомъ Лукою 1).

А между тѣмъ при дворѣ Ѳеодосія I I  въ непродолжитель- 
ное охсутствіе Евдокіи произошла перемѣва, имѣвшая на 
дальнѣйшую судьбу ея роковое вліяніе. Красивый евнухъ Хрп- 
са<|)ій3 по прозванію Таюыа. успѣлъ войти въ мялость къ 
имперахору и поселить раздоръ н песогласіе въ его семьѣ. 
Воепользовавтпсь дружескимъ расположеніемъ Евдокіи къ ста- 
рому товарищу ея мужа Павлину. занимавшему въ то время 
высокій постъ мпнистра двора (magister officiorum), онъ успѣлъ 
набросить тѣнь на репухацію императрицьг слерва въ гла- 
захъ строгой Пульхеріи, а потомъ п въ глазахъ с-аного Ѳео- 
досія, который заподозрилъ йсеиу въ невѣрносхи и въ порывѣ 
гнѣва казнплъ всѣхъ, кто былъ ей преданъ, а ее самое осу- 
дилъ на сшлку. Съ тѣмъ велпчіемъ духа, которое было сча- 
стливымъ удѣломъ благородной эллинки, Евдокія хвердо вы- 
несла жесхокій ударъ судьбы, схоль же неожиданный, какъ 
было внезапно и ея возвышеніе, η молила государя лишь объ 
одной мнлостп,—о дозволенід провести осхатокъ дней въ Іеру- 
салниѣ. Въ эхомъ полнодіъ священныхъ воспоминаній городѣ

Одну изь неригъ св. Петра Евдокія пожертвовала въ константинопольскІЙ
храмъ св. Апостоловъ, а  другую отдала своей дочери Евдоксін, которал н лоздвягла
по этому случаю вт> Рпмѣ базилику Sancti Petri ad Uincula, гдѣ святыня хранитсл
доселѣ. Что касается мощей св. Стефана. ти кегшѣетно, бцдл дн онѣ вывезены
иашератрпцею пзъ Палестпны полпостыо, и.іп же то.гько частыо. Мы зпаемъ лиші.,
что онѣ почпвали первоначадьно въ Кафаръ-Рамала, затЬмъ быди перенесеыы на
Сюигкую ropy, а  съ 444 г. помѣщены въ воздвнгнутой во имя первомучеиииа кг 
Іерусалвмѣ базпликѣ.
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несчастная эксъ-императрица, находясь подь вѣчнымъ подо- 
зрѣніемъ, окруженная пшіонами и сторожимая клеветою, въ 
дѣлахъ благочестія и серьезныхъ занятіяхъ науісами искала 
утѣшенія п успокоенія отъ тревогъ п бурь мятежной прпд- 
ворной жизпи. Ѳеодосій, а послѣ его смерти Пульхерія и 
М арціанъ предоставили въ распоряженіе пзгнапннцы вест>ма 
значительныя денежныя средства, позволявшія ей жлть съ 
тѣмъ комфортомъ. ісъ которому она привыкла въ Константи- 
ноподѣ, и украшатъ ыѣсто своей ссылкп великолѣпными па- 
мятникаыи зодчества. Къ этой то именно порѣ восходитъ и 
построеніе открытой нынѣ доминикавцами базилпки.

Іерѵсалиаіъ. носившій въ то время названіе Эліп Еапнто- 
лины (Aelia Capitolina), имѣлъ весъыа пустынный и жалкій 
видъ. Е щ е при Гадріанѣ евреи лишены были здѣсъ права 
осѣдлости, и потому немногочисленное населеніе города со- 
стояло лишь изъ спрійцевъ, арамейцевъ, финикіянъ и гре- 
ковъ. По больтей  части это все были хрвстіане. но междѵ 
ннмв находилось не мало и язычнвковъ, такъ какъ древніе 
передне-азіатскіе культы Астарты и Митры утвердились въ 
Сиріп съ такою сплою. что всякая борьба хрнстіанскаго пра- 
вптельства сь нимя не вела ни къ чему кромЬ жестокихъ 
возстаній и кровопролитной рѣзня. Разумѣется, на нравахъ 
іерусалимскихъ христіаяъ столь близкое соприкосновеніе съ 
приверженцами чувственнаго культа сирійской богини должно 
было отзываться весьма ощутитаіьно, и въ то время, къ ко- 
торому относится наш ъ разсказъ. древняя столица Іудеи не 
могла похвалиться своею репѵтаціею. По словамъ Грнгорія 
ІІпсскаго, бывшаго лишь на одно поколѣніе старте  Евдокіи. 
городъ э т о т ъ  кишѣлъ развратниками, тіораыи, идолопоклон- 
никами, отравителями и убійцамп, такъ что благочестнвоыу 
христіанину слѣдовало держаться отъ него подалыие.

К артина нравственной испорчепности населенія дополыя- 
лась картиною внѣшняго запустѣнія. He смотря на направ- 
ленныя къ возстановленію Іерусалима заботы императора 
К оястантнна и его матерн, онъ все еіцс былъ полонъ разва- 
линъ, я  самыя стѣны его лежали во ярахѣ. Въ концѣ 451 г. 
вспыхнѵлъ здѣсь аштежъ налестинскихъ отшельнпковъ, под-



нявшяхся съ монахомъ Ѳеодосіемъ во главѣ на защиту уче- 
пія монофпзитовъ. д дерзкіе фанатшся довершили дѣло раз- 
рѵшенія: они успѣли овладѣть цврковыо Грооа I  осподня. ся- 
мовольно смѣстпли лравославнаго еяпскопа, который едва 
успѣлъ спастисъ бѣгствомъ отъ лхгь яростп, п предали огню 
болыиуіо часть города. Понадобилась вооруженная снла и фор- 
мальная осада, чтобы сломить тиранніто еретиковъ, суаіѣв- 
umx'b втеченіе дваддати мѣсяцевъ ѵдержнвать въ своихъ ру- 
кахъ власть надъ Іерусалимомъ п его святынями.

Подобно многимъ другпмъ Евдокія также была увлечена 
ересью жшофизитовъ, и не ііалыхт» }гсидій стоило св. Евѳпмію. 
настоятелю одной изъ мѣстныхъ обптелей, снова обратпть 
лмператрицу па путь православія. Но. каково бы н і і  білло 
участіе ея въ волнепіяхъ и сиутахъ, раздиравшихъ іерѵеа- 
лимскую церковь, во всякомъ случаѣ несомнѣнно то, что іш- 
кто болыие ея не способствовалъ реставраціп разоренпаго 
города. Она возстановила его стѣны, воздвигла веляколѣпныя 
епнскопскія палаты, учредила нѣсколысо страниопрінмныхъ 
домовъ л богадѣленъ, соорудила на разстояніи одного стадія 
отъ дамасскяхъ воротъ храмъ п монастырь во имя св. пер- 
вомучеияка Стефана. въ церквя котораго въ Константпно- 
полѣ она сама нѣкогда прнняла св. креіценіе, п полояшла 
оспованіе для храма во ішя св. Аины. На все это затрачены 
былп громадпыя депьгп, и Еедренъ (I, 590) ішѣль оспованіе 
лримѣішть къ Евдокіп слова пятидесятаго псалма: άγάΟυνον 
κύριε έν τη  ευ δ ο κ ία  σου τ ψ  Σιών, καί οικοδομη&ήτω τά τείχη  Ίε- 
ρουσαλήμι (ублаяаі Госігоди бжюволеніелт Твопмъ Сіона. іі да 
созпждутся стѣны Іерусаллмскія) 1).

Но возвратимея ісъ раскошсамъ домпниканцевъ.
ІІри заоадкѣ  стѣпы. долженствовавшей отдѣлить владѣнія 

ордена отъ еврелекихъ боень съ одной стороны я  псщеры 
Іереміи—съ дрѵгой, рабочіе вдрѵга почуветвовали, что в е іш  
колеблется и осѣдаетъ подъ яхъ логаьш. п ко всеобщему ужа-

За дѣламп благотворытельпостн и религіоиншш сооружеиііши, поглошдишпми 
шшжшіе Квдоіип ііъ послѣдпіе годы ел лііглин, она не эабывала и лпторатуры. 
Лапнтіе яоэзіею давпо ѵжв было ея любимымъ дѣломъ. п пъ ІерѵсалшгІ» пчпсрат- 
рпца шіѣла полпуго возможность отдаться этому заиятію всею душою. Здѣсь, вѣ-
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су одинъ изъ нлхъ вдругъ пров&іился въ какое то таинствен- 
иое подземедье. Тотчасъ же были тгрипяты мѣры къ его осво- 
бождепію изъ подъ обвалявшейся земля и мусора. д работы, 
произведенишг съ этою цѣдыо, привлекли къ новому откры- 
тію: подъ землею былъ обнарѵженъ обшярный некроподь, со- 
стоявшій изъ пѣсколькихъ камеръ, большихъ п малыхъ. д 
имѣвшій оісоло 16 метровъ въ длину и 10 метровъ въ іпи- 
рлну. В'ь центрѣ некрополя находилась обіпирная квадратная 
зала выпіпиоіо метра въ четыре, сообщавшаяся съ четырьмя 
низеиькями и тѣсными покоямп, изъ которыхъ каждый пред- 
назначался для четырехъ труповъ. Этл трупы полагались на 
покатыя отъ изголовья къ ггогамл* каменныя ложа, продолблен- 
ныя пѣсколько въ серединѣ к размѣщенныя по тренъ стѣ- 
намъ кам еры ,^гго  обѣ стороны отъ входа п противъ него. 
Одно нзъ нпхъ такіш ъ образомъ было разсчитано на двухъ 
человѣкъ и яотому дшре другахт»; прптоііъ, чтб особенно за- 
мѣчательно, изголовья этихъ loculi bisoxai устроени быля на 
протпвоположныхъ концахъ ложа, такъ что, стало быть, лдца 
покойплковъ должны б ш и  быть обращены въ разихія стороны. 
Стѣны комнатъ и корридоровъ украшалъ яростой скулъптур- 
ный полустершійся огь времени оряамеятъ. Какъ въ болъ- 
ш янствѣ извѣстныхъ наліъ ипогеевд (древнихъ подзеиелій), 
опѣ былп высѣчены въ цѣльной ск&лѣ и гладко отполироваиы; 
рабоха эта по всей вѣроятяости производпласъ прд свѣтѣ та- 
кяхъ же лампъ. какіш и пользовалпсъ древпе-хрястіаискіе мо- 
гилыцики (fossores) къ римскихъ катакомбахъ х), п ісажется 
даже, что при раскоптсахъ удалось пайтп пѣсколысо подоб- 
пыхъ лампъ. ІІовсюду въ камерахъ встрѣчеды груды человѣ-
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роятно, возпикли столь хвалимия Фотіеиъ (Codd. 183, 184) еи метафразы восьми 
первыхъ кітагь Бпбліи, ея перелоаіенія пророчесішхъ бнвгъ Даиіша п Захарія п 
трп книги житія мученпковь Ііипріана и Юсткны; здѣсь же, быть можетъ, состав- 
лены былп ею и ті> щптопы (жпзпь Спасптеля, иэложеппая стпхами Гомера) ио- 
торые доіпли до насъ въ однолъ эскуріальскомт. кодексѣ (107). 0  Евдокія см. 
F. Gregoroviiis «A thenais». Geschichte einer byzantinischen Kaiserin. 2 Aufl. 
(Leipz. 1882); Q-i'ddenpenmg «Geschichte des oströmischen Reiches un ter den 
Kaisern A rcadius und Theodosius II» . (Halle, 1885).

] )  O m .  напр. рисунокъ 7 y фонз-ФрикАиі «Рлмскі» катакомбн и памятшши 
нервоначольного христіанскаго искусства». Часть I (М. 1872). Стр. 07.
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ческихъ костей, обломки саркофаговъ, кускл мозаигси и т. п.. 
но при всеыъ томъ нѣтъ никакихъ падписей, которыя помоглл 
бы опредѣллть, когда и кѣлгь устроенъ быдъ этогъ ипогей. 
He только нельзя сказать навѣрное, сообщался ли онъ съ дру- 
гпмп іерусалпмскими подземншш кладбищами, расположен- 
ныып ло сосѣдству съ пещерою Іереміи, но даже н то сом- 
нитедьно, прянадлеж&га ли онъ христіанамъ уже съ еамаго 
пачала, илп же перешелъ къ нпмъ отъ евреевъ или языч- 
ниісовъ !)■

Такимъ образомъ для гииотезъ всякаго рода открывается 
широкое попршце, я  этимъ попрлщемъ яе ітреминули восполь- 
зоваться. Въ настоящее время высказано уже нѣсколько пред- 
положеній относптелъно времени возникновенія вновь откры- 
таго ипогея п его первоначальнаго назначенід. Вотъ самыя 
главпыя пзъ нихъ.

1. Ипогей представляетъ семейнѵго уш пальяицу какого- 
лпбо царственнаго, ішяжескаго или жреческаго рода 2); это. 
быть можетъ. гробннца Иродовъ илп ихъ предтественниковъ 
Асамонеевъ (Срв. Ioseph. F lav. Antiqu. Jud. ХІУ, 16, 4). 
Послѣднее тѣмъ болѣе допустямо, что мѣсто погребенія этихъ 
повелптелей Іудеи до сихъ поръ совершенно неизвѣстно, 
тогда каісъ фамильный склепъ Иродовъ Іосифъ Флавій пріу- 
рочиваетъ совсѣмт» къ другому пункту 3).

2. Ипогей есть не что иное, какъ давно уже ставшая для 
ученыхъ предметомъ усердныхъ поисковъ гробница осройской 
царицы Елены п ея сына Изата,— гробница, которую фран- 
цузскій археологъ де-Сольси (de-Saulcy) тщетно пытался найти 
къ западу отъ дорогп въ Наплузъ. Какъ разсказывается у  Фла-

*) Иэвѣстно, что у евреевъ существовали подземвыл кладбища. Одно изъ нихг, 
находившееся въ Ртаѣ подъ холмомъ Monte-Verde, видѣлг и оішсалъ Возіо (ві. 
1602 r.); два другвхъ,—оба блязь аппіевой дороги,—открыты н изсдѣдованы вг 
недавнее времл. Онн ночти что вопсв не отличаются отъ христіапсыіхъ катакомбъ. 
Къ числу подобныхъ же подземныхъ сооруженій относятсн н римскіл колуибаріи.

%) *C’ötait evidemment one sepulture de famille quasi-royale, sinon royale, car 
jamais im simple particulier n’aurait fait creuser pour lui e t les siens im tom 
beau aussi vaste et aussi luxueux*. Revue arch. 188G, p. 374.

3) Cf. Bell. jud. V, HI, 2: ρέχρι τών Ήρώδοΐί ρ.νηρ.είων, ä προσέχει τή των 
«ΤΟφεων εταολοομέν^ χολυμβηΟρ?» (пынѣ Birket Mamillah).



вія. Елена, сестра и жена Монобаза. бывшаго правителемъ 
сирійской области Адіабены или Осроэны (по лѣвому берегу 
Тигра), по смерти своего мужа была обращена въ іудейство 
нѣкіимъ Ананіею, еврейскпмъ купцокъ, и предпринялапуте- 
шествіе въ Іерусалиьгь.—этотъ религіозный, торговый, ноли- 
тическій и вюучный центръ всего еврейскаго міра. Здѣсь вь 
ту пору,— а бътло это во времена императора Клавдія,— случил- 
ся ужасный голодъ. Великодушная дарица купила въ Египтѣ 
болъшуіо партію хлѣба, запаслась ва  островѣ Кипрѣ суіпе- 
нымъ виноградомъ и одѣлила всѣмъ этимъ бѣднъгхъ жителей 
города. Н а горѣ Акрѣ она воздвигла для себя дворецъ, и пя- 
херо ея внуковъ воспитывались здѣсь при ней въ правилахъ 
іудейской вѣры. Вообще многіе членьт владѣтельнаго дома 
осройскихъ князей вмѣли свою постоянную резиденцію въ 
Іерусалимѣ. Въ трехъ стадіяхъ отъ городской стѣны возвы- 
шался ихъ нынѣшній фамильный мавзолей, иыѣвшій форму 
трехъ пирамидъ. Мавзолей этотъ. въ которомъ бьгла похоро- 
нена и. сама Елена, не раздѣлилъ печальной участи Давидова 
города, разореннаго римлянами при Титѣ, и былъ пощаженъ 
побѣдителемъ, такъ что еще Евсей могъ любоваться имъ. (срв. 
H ist. eccl. I I , 12).

Что касается отождествленія нашего ипогея еъ могилою ос- 
ройской новелительницы, то, не сыотря на все его кажущееся 
иравдоподобіе, одно важное обстоятелъство заставило самыхъ 
ревностныхъ сторояниковъ такого отождествленія отказаться 
отъ всякой эшсли объ этомъ. Дѣло въ томъ, что новыя вла- 
дѣнія дою яиканцевъ  отстоятъ отъ дамассішхъ воротъ всего 
лишь па 280 метровъ, тогда какъ разстояніе паыятннка Елены 
отъ іерусалимскихъ стѣнъ Іосифъ Флавій исчисдяетъ по край- 
ней ліѣрѣ въ 420 метровъ. Разница сяишкомъ значитедьная, 
чтобы на нее мояшо быдо не обраіцать вниманія.

3. Е щ е менѣе вѣроятно третье возіюжное предположеніе,— 
именно, что катакомба. нынѣ открытая, представляетъ мѣсто 
упокоенія Александра Іанпея. извѣстнаго своею воинствен- 
ностыо в  жестокостыо правителя Іудеи 1) Де-Сольсв полагалъ,
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г) Александръ Іанней былъ сыномъ Гиркана, по смерти котораго иласть ие- 
решла къ Арнстобулу, заключвяиіему по подозритедьпостп въ темницу всѣхъ сво-



что его могпла находллась гдѣ-ндбудъ по близости отъ грота 
Іереміи, есля не въ немъ самомъ. Однако есть данныя, олро- 
вергаіощія п это мнѣніе и заставляющія пріурочить гробницу 
Аіеіссандра Іаянея скорѣе къ древней Везефѣ или Кенополю 
(Новому Городу), неподаіеку отъ Антоніи.

Выходитъ, стало быть, что вопросъ остается открытымъ до 
тѣхъ поръ, пока повыя разслѣдованія не обнаружатъ какихъ- 
лпбо опорныхъ пуннтовъ для новыхъ закліоченій н предпо- 
ложеній. А эти разслѣдовапія не заставятъ себя долго ждать: 
ручательствомъ слѵаштъ та эпергія. съ которою велосъ дѣло 
раскопокъ до спхъ поръ, не смотря на частый недостатокъ 
рукъ и средствъ. Нужно пожелать лпшь, чтобы руководители 
предпріятія впередъ быля осмотрительнѣе въ обращеніи съ 
памятнлками искусства. которые могутъ встрѣтиться при даль- 
нѣйіппхъ разрытіяхъ. нежели это было до сихъ порх. Такъ 
при самомъ началѣ пзысканій найденъ былъ великолѣпный 
запрестольпый образъ съ пзображеніемъ двѣнадцатя апоето- 
ловъ. Говорятъ, что живопдсь б ш а  такъ хоропіа, красіш такъ 
ярки и жлвы, какъ будто-бы образъ былъ недавно написанъ. 
Къ сожатѣпію незэіѣ.іые реставраты, желая придать иконѣ ея 
первоначальную свѣжесть, употребили для этого какое-то ѣд- 
кое вещество. которое унпчтолшло совершенно всѣ слѣды изо- 
браженія. Такпмъ образомъ погпбъ рѣдкій памятнлкъ древ- 
ней пконописп. представлявшій. быть можетъ, самое дѣнное 
сокровнщс базплики Евдокіп.

А · Ä  Деревицкт .
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ихъ младшлхъ братьевъ, ігь томъ числѣ и Александра. Онн былл освобождены же- 
иою тпрапна лншь послѣ его смертп, и Іаіюей, ш еь наиболѣе достойяый ихъ 
веѣхъ, былъ облсчеыъ верхошюю пластыо.



Д Е О Д И Ц Е Я "  Л Е Й Б Н И Ц А .  
Разсужденіе о благости Бошіей, свободѣ человѣческой и началѣ зла.

Ч А С Т Ь  П Е Р В А Я .

(Дродолженіе *).

21. Зло можно понтшать метафизически, физически инрав- 
ственно. М е ш аф и зи таж  зло состоитъ въ ігростомъ несовер- 
шенствѣ, физгтеское зло— въ страданіи, а мравсмвенное— ъъ 
грѣхѣ. Такъ какъ фдзическое д  нравствеядое зло не необхо- 
днмы, то достаточно, чтобы они возможны б ш я  въ сдлу вѣч- 
ныхъ истннъ. И  такъ какъ безпредѣльная область возможныхъ 
пстинъ содержитъ въ себѣ всѣ возможности, то слѣдуетъ прд- 
знать, что существуетъ безконечное число возможныхъ міровъ, 
что зло втекаетъ во ыногіе изъ нихъ, д что даже самый лѵч- 
шій изъ ндхт» содержитъ его въ себѣ. Въ этомъ и состоитъ 
опредѣленіе Божіе о допуіценш зла 1).

*) См. ж. «Вѣра Разумъ» 1888 r. jVs 3.
1) Читагель шдитъ, какъ сяравед.пшо заыѣчаетъ Кврхманъ, что положеніе Лей- 

бноца о существовапіи зла въ наплучшемъ мірѣ лвшь высказано Дейбницемъ, в 
рѣшнтельяо ничѣмъ ие дсжазано. Но съ религіозной точкв зрѣнія, па которой Лейб- 
ницъ стоялъ, это лоложеіде едпадп и нуждается оъ какпхъ лвбо доказательетиахъ. 
Для релвгіознаго сознанія іісегда будетъ вѣрно, что Вогъ не могъ творить худ· 
щаго міра, имѣя возможпость сотвориті» лучліій. Првтомъ же памп лидвмыц міръ 
не иечерпываетт» собою безкопечваго акта Божеетпевпаго міротворенія, лоэтому 
в лсѣ наши ограннчепнші лредположепія о лучшвхъ в  худипзхъ мірахъ лпшепы 
лсякой фактвческой достовѣрноств.



22. Ho кхо-нибудь мнѣ замѣтитъ: зачѣмъ я говорю о допу- 
іценіи? Развѣ Богъ не творитъ зла и не желаетъ его? Здѣсь 
надобно объяснихь, что такое это допущ тіе , чтобы видно было, 
чхо нс безъ првчины упохребляюхъ это выраженіе. Но преж~ 
де надобно уяснпть природу воли, которая имѣетъ свои сте- 
пени. Въ общемъ смыслѣ можно сказахь. что воля состоитъ 
въ наклонности что-лдбо дѣлать соотвѣтственно съ мѣрою со- 
держимаго ею добра. Эта воля называехся предіиествующею} 
когда она зшслвхея въ отвлеченіи и когда созерцаетъ всякое 
благо со стороны содерясапія эхого блага. Въ этомъ смыслѣ 
можпо сказахь. что Богъ склоняется ко веякому благу, иоко- 
лнкѵ оно благо, ad perfectionem sim pliciter simplicem  (къ про- 
стому еовершенсхву, въ простомъ сашслѣ), говоря словами 
схоласхнковъ, и склоняехся именно своею предшествѵющею 
волею. Онъ обладаетъ положителыгамь склоненіемъ къ освя- 
щенію и спасенію всѣхъ людей, ісъ исключенію грѣха в за- 
гражденію осужденія. Можно даже сказахь, что эта воля дѣй- 
ственна въ себѣ самой (per sej, х. е. что дѣйствіе ея всегда 
проявлядось-бы, если-бы холысо не было какой-либо болѣе 
спльной прпчины. оеханавливающей это дѣйствіе; ибо воля 
эта не простпраетсл до послѣднихъ усилій, ad summum сопа- 
tum (до послѣдняго напряженія), иначе она не приаіинѵлабы 
п])оявпть полное свое дѣйствіе, хакъ какъ Богъ есхь владыка 
всѣхъ вещей. Но полный и совершенный успѣхъ принадле- 
иштъ уасе волѣ пос.іѣдующей, какъ ее обыкповеяно называютъ. 
Зха вторая воля есть полная и въ отношеніи кгь ней примѣ- 
иимо правпло, іто которому желаемое непремѣнно приводятъ 
въ исполнепіе, если холько могутъ привесхь. Эта воля послѣ- 
дующая, окончахельная и рѣшительпая возникаехь изъ борь- 
бы всѣхъ предшесхвующихъ желаній, какъ тѣхъ, кохорые стре- 
мяхся къ добру, хакъ и хѣхъ, кохорые охвергаюхъ зло. И изъ 
совпаденія всѣхъ атнхъ часхныхъ желаній возникаетъ цѣль- 
пая воля, какъ въ механшсѣ сложное двпженіе возникаетъ пзъ 
всѣхъ двпгательныхъ паправлепій, кохорымъ иодпадаехъ дви- 
жимое тѣло, п равно удовлетворяетъ всѣмъ пмъ. насколько 
это в о іш о ж н о  сдѣлахь для всѣхъ направленій въ одинъ разх». 
Зхо есхь какъ-бы раздѣленіе движішаго предмеха между вс-ѣ-
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мл этими направленіями, какъ это я  показалъ въ одпомъ па- 
рижскомъ журналѣ (5 сентября 1693 r.)i излагая общій за- 
ісонъ о составѣ движенія; п именпо въ этомъ смыслѣ пред- 
шествующую волю можно назвать въ нѣкоторомъ родѣ дѣй- 
ствующею и даже дѣйственною (осуществляющею свое же- 
лапіе).

23. Отсюда слѣдуетъ, что Богъ предшествующеіо волею же- 
даетъ блага, а послѣдующею— наилучшаго блага. Въ отноше- 
ніи къ сущностд зла Богъ совертенно неж елаетъ зла нрав- 
ственнаго л абсолютно не желаетъ зла физнческаго илл стра- 
даній, поэтому то и нѣтъ безусловнаго предопредѣленія къ 
осужденію; да и о фязическозяъ злѣ і іо ж н о  сказать, что Богъ 
часто желаетъ его кавъ должнаго наказанія за вину, а часто 
также въ впдѣ средства для цѣля, т. е. для предупрежденія 
болыішхъ золъ н для доствженія наиболыиихъ благъ. Наказа- 
н іе  равнымъ образомъ слѵжпта иъ улучшенію и устраненію, 
и зло часто ведетъ къ большему ощущенію добра и ипогда 
также прнводнтъ къ большему совершеяству того, кто его 
творвтъ, какъ я  посѣянное сѣмя пря возрастаніи подвергается 
нѣкотораго рода поврежденію. Вотъ прекрасное сравнепіе, 
которыжъ полъзовался самъ Іисусъ Хрястосъ.

24. Что же касается нравственнаго зла нлп грѣха, то хотя 
очень часто случается, что оіто можетъ служнть средствомъ 
для пріобрѣтенія блага, или для прехсращенія другаго зла; яо 
это не дѣлаетъ его однакоже удовлетворительнымъ объектомъ 
божественной воли яли законнымъ объеістомъ воля тварной. 
Надобно, чтобы оно быдо допустимо или позволительно на- 
схолько, наехсолько признается яснымъ слѣдствіемъ непремѣн- 
наго долга въ такомъ родѣ, что не желающій дозволвть вому- 
лпбо другому согрѣшнть, этимъ самыяъ нарушнлъ-бы свой 
собственный долгъ; какъ это, наиримѣръ, можегь случнться, 
когда офицеръ, обязанный охранять важный пость, оставляетъ 
его, особенно во время опаспости, для прекращенія ссоры вгь 
городѣ между двумя гарнизояиыш і солдатами, готовыми убить 
другъ друга.

25. Правило, которое говорвтъ: non esse facienda m ala, ut
eveniant bona (не должно совершать зла для извдеченія добра)

б
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и κοτοροβ запрещаетъ допущеніе правствениаго зла для ігріо- 
брѣтенія физическаго блага, этимъ саашмъ подтверждается и 
ня коішъ образомъ не должно быть нарушаемо; и я показадъ 
его источнпкъ и смыслъ. Я рѣшительно не одобріда-бы, если- 
бы царпца. желал спасти государство, соверпшла или допу- 
стпла преступленіе, потомѵ что преступлеиіе очевидно. а го- 
сударственное зло сомнптелъпо. Я не говорю уже о тодіч», что 
подобное авторпзлрованіе преступденій. если-бы было допу- 
стпмо, было-бы хуже разстройства какой-либо страны. которое 
слѵчается и безъ того. л быть можетъ аіогдо-бы случятъся го-

ѵ  *

раздо легче прп томъ средствѣ, которое пзбираютъ для его пре- 
дупреждевія. Но въ отношенін къ Богу нѣтъ ничего сомнптель- 
наго. ппчто не можетъ помѣшать осуіцествленію правила наи- 
лучишіо, которое не допѵскаетъ никакого псключенія п никакого 
уклоненія. И въ этомъ то смыслѣ Богъ допускаетъ грѣхъ; потому 
что Онъуоонплся-бъі оіъ должнаго. отътого. что Онъ долженъ 
въ отношеніи къ своей мудрости. къ своей благости, къ сво- 
емѵ совершенетву, есля-бы не преслѣдовалъ велиісій резуль- 
татъ всѣхъ свопхъ наклояностей къ благѵ. если-бы Онъ не

ѵ  ·
избпралъ безусловно натілучшаго не смотря на обвипеніе вт> злѣ, 
которое соедтшено съ высочайшею необходлмостью вѣчныхъ 
истпігь. Отсюда надобно заключить. что Богь въ себѣ предва- 
рительтю  волею желаетъ добра. что послѣдующею еолею же- 
лаетъ паплучіпаго. каісъ цѣдп. а  безразличное и иногда фпзи- 
чес.кое зло желаетъ. какъ средство; нравственное-же зло толь- 
ко допускаетъ подъ условіемъ sine qua non (безъ чего недьзя 
обойтдсь). плп какъ гипотетпческую необходимость. соединен- 
ную сх иаплучшимъ. Поэтому пошьдующая воля Божхя, дмѣю- 
щая объектомъ своимъ грѣхъ. естъ толъко попустительная. *)

4  B'ÜPA И ГАЗУЗГЬ

ІІачішаа с ь  $ 2 2  н до § 2 5  включптельно Дейбшщъ разішиаетъ сиои попя- 
тія о прйдшествутіт и пос.тдуютй волѣ Божіей. Цонятія этп зашіствованы имъ 
у ехолаетпческіш» богослоловъ и не требуютг дальпѣйшихъ объдснснШ. ІІредше- 
отвующяя воля есть τα, котораи движетъ п увлекаеть собою рязлпчные аіотивы, 
часто не еогласные другъ съ другомъ; пос.іѣдующая же воля естх* рѣшеніе, возіш- 
кающее пзъ этого двнженія волп усиленной согласлыші мотцвами. Uo Кирх.манъ 
залЬчаетъ, что Іийоницево сравненіе и той п д])угой волп въ божьстаешюмъ соз- 
ианіи с.ъ паиравлеіііем·!. движенія гЬдъ соотігЬтствсняо иара.ілелограмму силъ, нй 
выдерадсвоеп· іѵрптикп; таіѵі» каи*ь лрвдшествуюіцан  по.ія сама ( і с т і .  напрапляющая



26. Хорошо таісже лодуматъ л о томъ, что нравственное 
ило представляется столъ ве.тшшмъ только потоыу, что служитъ 
источнлкомъ физичесісаго зла. проявляющагося иаиболѣе силъ-

илп увлекающая; разнообразные же мотпвы лрп ней оказываютсл лвшь пастолько 
«плышшя, на сколько находлтся въ еоотпѣтствщ съ нею и, елѣдовахельно, не ітаѣгстъ 
ішкакого влілніа на видонзмѣненіе ея паправленія. И однакоже всегда будетъ вѣр- 
но, что прд допущенін раялнчныхъ мотивопъ въ Богѣ, хотл-бы то и одинаиово 
цѣішыхъ съ нравехвеилой точки зрѣпія. ішслимо усилнвающее и ослабляющее пхъ 
к.ііиніе на предтествующую волю. Онп пе могѵхъ видотмѣяить ее въ обіцемъ на- 
правлеиіи, ио разнообразятт, ее въ частныхт» елучаяхъ, еоотвѣхетвенно разыооб- 
ралію мохнвовъ.—По отношеиію аіе къ физнческоду злу, Кирхмахгь соглашается 
С7» тѣыъ, что Лейбпицъ говорип» въ § 23; по отвергаетъ то, что онъ же говорпхъ 
въ § 25. Въ этомъ послѣднемъ § Яейбницъ, какт» ято очевндно, оправдываегь до- 
пущеніе меньшаго зла дал лредулрежденія большаго, и олравдываетъ эхо ке толі.ііо 
в'ь отношепіи кі» Богу, ио и къ чедовѣку. Кирхдіанъ видихт» здѣсь лротнворѣчіе 

тѣлъ, что самъ жс Лейбпицъ утверждаетъ въ § 8, гдѣ говорится, что нравст- 
вешшя правпла ииѣютъ безусловпое зпаченіе каіи. для Бога, такъ и для дюдей. 
Лоэхому и дальнѣйшая ограпичихедьная мысль Лейбнпца о томъ, что Богь, зпаю- 
іцдй всѣ лосдѣдствія человѣчеикихъ дѣяній, можеп» долускать ихъ существованіе 
ддя нзвлеченія изъ пюсь добра,— между тѣш» какг» чеяовѣкъ, пе знаюідій всѣхъ 
послѣдствій свонхъ дѣиній, долженъ строго держаться одпихъ лишь правственпыхъ 
правилъ,—  кажется Кирхману ехоласхическою уверткою. Ио почезгу же? Самъ 
Ккрхмаіп. допускаетъ же, тапт. называемое, столішовеніе обязашюетей (collisio 
officiorum): а  это сто.шювеніе равпо можетъ возппкать при нслолнепіи. какъ по- 
ложихельныхъ, такъ π  отрнцателышхъ требовапій правсхвснпыхъ лравплъ, какъ 
при физическпхъ, такг u нравствепиыхг затрудпеиіяхт»; имепно въ подобпоіп. 
е.ходішовенш обязанностей н очутился офицерг, лриводюгай въ Лейбнвцевомъ при- 
мѣрѣ. И а  этомъ же столкновеніи обязаниостей и основана западная казувстпка, 
которая вт* римекой деркви і>аз])аботана съ особенною тщательностію, и вслѣд- 
ствіе особеішаго воззрѣяія на добрыя дѣда доледена до крайиостл π  лріобрѣла 
болѣе юрндическій характеръ, чѣмт» иоральный. Ио охъ лея не свободиы бы- 
наютъ иногда и лрохесхапхскіе моралисхы (см. напр. Шпенера: «Theologischen 
B edenken*), какъ не свободеиъ пт, данпозіъ случаѣ Кирхманъ и даже Лейбницт». 
Чхо же о ией должно сшізахь ст. православной точки ярѣнія? Опа есть совершен- 
но ошибочное виесеніе юрндическихт» попяхій въ нравсхвенную обласхь. По скольку 
капунсхшса хочехъ быть науяою, преддагаюіцею нзвѣсхныл щзавіиа, ло кохорымъ 
падобно поехупаіь въ каждомъ данномъ частномъ случаѣ,—она пе досхигаеть сво- 
ей цѣли, лохому чхо каждый чаохный случай ио свое.му индиішдуальполу харак- 
теру нш:огда не повхоряется, ио всегда бываегь новымъ и иншіъ. Запады е ка- 
зуисты поеіанлліотъ напр. правило, по кохоромѵ, при столішовеніи обязанкостей, 
дѣла сл]>авегдлнности долншы быгь лредлочихаемы дѣламъ состраданія; но еван- 
гелыкая п])пхча о еямарніжнѣ шгушаехъ памъ совершенно другое требованіе. 
Стольио ш». зіожетз» быть оишбочишіъ м обратное правнло, по которому дЬла со- 
страдамія должны бихь лредпочитаеііи дѣлаяъ слраведливостп. ДолжпніѵЪ, увлечеы- 
ный чувстволі» і'опра,іаміл п огдашпіЙ бѣдному свои деш»ги, можеп» оказать вели-
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но средд тварей п налболѣе способнаго причтшить ямъ это
зло. Потомѵ что злая воля въ своей областн есть тожс, что 

*

было здое начало манлхеевъ во вселенной; я ра^тгь, служа- 
щій образомъ божества, доставдяетъ злымъ дунгаыъ огромныя

чаіішую несправедливость заимодавцу и причиннть ему бѣдствія болѣе тлжкія, чѣзгь 
бѣдствія бѣдняка.—Говорять еще, что при кодлизілхг, обязагшости къ Богу должны 
быть лредгтотатаемы облзапностямъ къ людязіт», а  этя лослѣднія—обязаішостямт» 
къ самому себѣ. Но Маакавеп поступили совершенно нравственпо, когда пару- 
шилп покоіі субботпяго дня для того, чтобы исполнить обязанноетв патріотическін. 
Равны.чъ образомъ п дарь и лророкъ Давидъ постулилъ совершенно нравстпенно, 
когда съѣлъ хлібы иредлоаіенія, чтобы прекратнть томивпгій его голодъ. ІІри лсѣхъ 
подобішхъ случаяхт. н скизывается необходимость ие въ юридической казуистикі, 
а въ жпвомъ руководствѣ Цершш, для кохорой юряднчесш лопятія составіяютъ 
.шиіь пспомогательныя, а не гланныя средотва послнтанія. «Церковь, кам> слра- 
ведлпво говорптъ г. Ключевсіай, ие есть школа праповѣдѣпія н не кодификаціон- 
ная или закиподательная палата». Святая Дерковь должна руководствоваться т ,  
своей жизші лреимущественно духомъ евободы и христіаисяой любви. К я цѣіъ, 
капъ говоригь тотъ же плсатель, состоптъ въ замѣиѣ првнуднтелышхг требованій 
орава сіюбодною потребностію os привдѣ (и любви, лрвбавшіъ мы отъ себл), и 
вогда :>та цѣль бтдетъ достигнѵта, когда ата нотребішсть станетъ достаточяо еидь- 
пой п общей, тогда псчезнетъ нужда дудіать и о саломт. правѣ («Твор. св. Отд.» 
1888 г. кн. IV, стр. 412). Съ православной точкп зрѣпія лоэтоиу при коллизіи 
можегь еувіествовать одно тодъко прапило: Нлкогда не должио дѣйствовать съ 
телнымъ и леоиредѣ.іенншіъ сознаніезіъ сообразности нди несообразности дѣйст- 
вій съ нашею вѣрою. Ибо все, еже ne m s  тры, говоритъ Апостолъ, tpnxs есть 
(Рим. 14, 23). Илп, какъ говорпгь тотъ же Апостолъ, всякш пот упай no удо- 
тооіьрснію сооею ума.... и блаэкен* ш о  не осуждаетя себя es moMs, что изби~ 
расш» (Ріш. 14, 22, 23). Для христіанъ же чладеычествуюіяихт» уігомъ другой апо- 
стилъ указываеп» ирп похіизіп на нелосредствепное научеыіе ол> Бога лослѣ 
молитвм СІак. 1, б)· Вообще для пзбѣжанія колілзіи лравосяавные моралисты даютт» 
слѣдующій v.ontTL·: узнавши законъ евангелвскій, адторыЙ весь состонтт· въ люб- 
вп, построіш» соотігЬтотвенло ѵ.ъ »тлмъ знапіемъ иесь порядояъ споей жизни—и 
ішѣшней н внутр(!Г[Л('й,—по краГшей мѣр*Ь, irr, обпшхъ и главвыхъ ея чертахъ; и 
за гѣмъ иравить собою и сиопми ,τΐ-лаяп по слосху ллану,—не увлекаясь, насколько 
это возможии, ші впѣшппмъ ходомъ соприкосновенныхъ происшествій, ни внутрсн-
л ю і и  д п і и п е и і я м п  с л о е й  п р и р а д ц .  ( П и с ь м а  о  х р н с т і а н .  ж л з о и ,  ч .  I I I ,  с т р .  1 5  2 9 ) . ___

К и р х м а и ъ  г о в о р в т ъ  е щ е ,  ч т о  п о и я т і е  Ш у и м н і я  ( p e r m e t t r e )  з л а  н е  п р и л о ж г о ю  в ъ  

о т п о ш е п і н  к ъ  Б о г у ,  п о т о м у  ч т о  у  Б о г а ,  к а к ъ  С у щ е с т в а  в ы с о ч а й и і а г о ,  д о п у г і т і е  

б у д т о  б ы  р а в а о и и л ь н о  с ъ  п о л о ж и т е л ь н ы м г  д н й т в о в а н і е л ю ;  л о  К и р х м а н у ,  д о п у щ е н і е  

в ъ  с о б с т в е и и и м т .  с м ь і с л ѣ  м о ж е г ь  с у щ е с т в о в а х ь  т о л ь к о  с ] ) е д п  о г р а п и ч е и н ы х г  л к > -  

д е й ,  л а  о н о  б у д т о  б ы  н е в о з м о ж н о  у  в с ё с н л ь н а г о  Б о г а .  Н о  п о ч е я у  ж е ?  П о ч е м у  Б о г ъ  

н е  м о ж е т ь  о г ] ) а н и * ш в а т ь  с в о е г о  в с е м о г у щ е с т в а ?  В о о б щ е  ч е л о в ѣ к о о б р а з и ы я  л р е д -  

с т а в л е а і я  о  Б о ж е с т и ѣ  д о л ж н ы  б ы т ь  с о х р а н я е л ы  н а м и ,  е с л и  т о л ь к о  о п н  и е  п р о т и -  

и о р ѣ ч а т ъ  Е г о  в е д а ч і ю  и  с л а в * Ь ;  и н а ч е  и ы  д о л ж н ы  б у д е м ъ  о т к а з а т ь с я  o n .  щ - я к а г »  

п о з н а и і я  Б о ж с ч т в а  п  в п а е т ь  в ъ  а г н о о т и ц н з м ъ .



средства причинять много зла. Одинъ Калигула, нли Нерояъ 
нричипили зла болыпе чѣмъ землетрясепіе. Злому человѣку 
иравдться причияять страданія п разрушенія, и онъ находлтъ 
очень много поводовъ къ этому. Но такъ какъ Бохгь стремнт- 
с*я еовершить сколысо возможно болѣе добра и имѣетъ для 
этого полное знаніе и иолное могущеетво, то певозможно, 
чтобы Онъ могъ допустнть ошибку, вину, грѣхъ; и когда Онъ 
попускаетъ появляться грѣху, то и въ этомъ обнаруживается 
Его ыудрость п Его добродѣтель х).

27. Въ самомъ дѣлѣ, песомиѣняо, что надобно воздержаться 
отъ поставленія препятствій кому-либо совершить грѣхъ. ко- 
гда мы не можемъ этого сдѣлать. не впадая въ грѣхъ самя. 
HOj быть можетъ, лшѣ возразитъ кто-нибудь, что именно саяъ 
Богъ дѣйствуетъ и пролзводитъ то, что есть реальное въ грѣ- 
хѣ  тварей. Это возраженіе прпводитъ меня къ разсмотрѣніго 
физическаго содѣйопгвія Божія тварямъ, послѣ того, ісакъ я раз- 
снотрѣлъ н/равствеиное содіьйствге, наиболѣе затрудяптелъное. 
Нѣкоторые вмѣстѣ съ знаменитымъ Дурандомъ де-Сент-ІІор- 
тьеігь и кардиналомъ Ауреоломъ, славнымъ схоластикомъ, ду- 
мали, что содѣйствіе Божіе твари (я раяумѣю фнзическое со- 
дѣйствіе) сѵществуетъ только общее и посредственное; и что 
Богъ сотворилъ только субстапцін и далъ имъ необходпмыя 
д;ш пыхъ силы; и чхо послѣ этого Онъ предоставилъ имъ са-

отдѣлъ ФИЛОСОФШЙ

1) Лриводтш й здѣсь выводъ моральнаго добра изъ фпзпческаго зла л призна- 
ніе физическаго зла необходаою лрячиною моральпаго добра, по мпѣшю Кігрх- 
мапа, противорѣчитъ нравствеппому требованію, ямѣющему безусловное значеніе 
в  обладающедіу, ло термннологін Каита, катеюрическішй императшом:. Другиыи 
словамн: между физичеекшіг зломъ и нравственнымъ добромт. не должно существо- 
вать иричинной связн, именпо всаѣдствіе безусдовнаго требовапія нравственпаго 
дилга. Но олытъ несоипѣппо лодтверждаетъ ігриздкную связь этахъ двухъ явле- 
Jiifi; для того, чтобы нарушить эту свлзь, потребна была особенпая благодаткак 
помощь, ииаче Кантовскій категоричесвій императнвъ правствепиостн овазивался 
бы безсилыіымъ предъ фактическою причипною связыо этпхт» противоположныхъ 
лвленіЙ. Но можпо согласнться съ ІСирхмапомъ, что Лейбншсь въ копцѣ этого § 
впадаетъ въ слѣдующій логическій кругъ: «Зло не ложетъ слѵжить возражепішіъ 
противъ мудрости Божіей, лотому что Богъ впевѣдущъ; слѣдовательпо зло есть 
мѵдрое допущеніе Божіе». Дѣло только въ томт», *гго Лейбницъ пмѣетъ дѣло съ 
вѣрующвмъ чптателемъ, для левѣрующаго же человѣка здѣсь дѣйствительно суще· 
ствуеть кругь.



шшъ уже дѣйствовать, а Самг тодысо сохраяяетъ пхъ, безъ 
всякаго вспомоществоваиія при ахъ дѣйствіяхъ. Это мнѣпіе 
было опровергаемо папбо.тыішмъ числоыъ схоластическихъбо- 
гослововъ. п кажется. что оно нѣкогда было осувдено въ ли- 
цѣ Пелагія. Однако-же одинъ капуцинскій монахъ, по пменп 
Лзгдовикъ ІІерейра де-Долі>, около 1630 года, наппсалъ книгу 
для возобновленія этого мнѣнія. по крайней мѣрѣ въ отно- 
шепіп къ свободнымъ дѣйствімъ. Нѣкоторые новѣйшіе тожс 
склотпотгя къ этомѵ. п г. Бернъе защшцаегь его въ неболь- 
шой книіккѢ «о свободѣ п произволѣ> (І)и  Шуге et du volon- 
ta ire i Ho въ откошеніи къ Богу нельзя говорить о сохршеніи 
(творепія), не прнбѣгая къ обычиому воззрѣнію. Надобно так- 
л:е іюдѵмать л о томъ, что сохранительное дѣйствіе Божіе 
доляіпо тшѣть отношеніе къ тому, что сохраняется такимъ, ка- 
кимъ оно есть, п въ такомъ состояніл. въ какомъ ояо суіце- 
ствуетъ; такпмъ образомъ оно не можетъ быть общимъ я  не- 
опредѣленншгъ. Этп общія отвлеченія сутъ тольісо абстрактныя 
нонятія. не существѵющія вт, дѣйствителъныхъ отдѣльньтхъ пред- 
метахъ. п сохранепіе человѣка пряыо стоящаго отлпчно отъ со- 
хранепія чедовѣка спдящаго. Такъ не ыогло-бы происходить, 
еслп-бы сохранеиіе состояло толысо въ дѣятельвомъ актѣ за- 
дерлшвающемъ илп удаляющемъ стороннюю причину, могуіцую 
разруіппть то. что желаютъ сохранить, какъ это часто слу- 
чается. когда ліодіі сохрапяютъ что-лпбо. Но кромѣ того, что 
яы н саагп бываемъ вынуждепы подкрѣплять то, что сохраші- 
емъ, надобно зиать. что сохраненіе Божіе состоитъ въ тоьгь 
лепосредствевпомъ, непрерывномъ вдіяніи, въ которомъ нуж- 
дается завлсішость тварей. Эта завпсимость сѵществуетъ не 
только ъъ отнопіеяіп г;ъ сѵбстанціп* но и въ отношеніи къ 
дѣйствію. н ее нельзя лучше объясішть себѣ, какъ сказавши 
вмѣстѣ со всѣмп богословамп п философами, что есть непре- 
рывное творепіе.

28. Могутъ возразпть прп этозгь: птакъ Богъ творіггъ те- 
перь людей грѣпшымп, хотя первоііачально создалъ человѣка 
певгштттгъ. Но вотъ здѣсь-τυ, въ отшняеніп къ нравствеішой 
стороиѣ возраженія. иядобно отвѣтлть. что Богъ, бѵдѵчи вы- 
сочашде премудрымъ. не можетъ отстѵпить отт> сохраненія
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извѣстныхъ законовъ и не можетъ не дѣйствовать согласно 
съ правиламя какъ фпзическими, такъ и нравствениыми, ко- 
торыя Е го мудрость пзбрала. И  таже самая причііна, которая 
побудпла Его создать человѣка невиннаго, но могущаго пасть, 
побуждаетъ Е го  продолжать хвореніе человѣка падшаго, по- 
ач>му что Е го вѣдѣніе знаетъ будущее, какъ настоящее. п Онъ 
не можетъ отмѣпятъ прпнятыя Имъ рѣшенія *).

29. Что-же касается физлческаго содѣйствія, то здѣсь на~ 
добио прииятъ во вниманіе ту истину, которая проиовела 
столысо шуму среди схоластиковъ, съ тѣхъ поръ какъ была 
высказана св. Августпномъ.— истпну о томъ, что зло состо- 
итъ в'.ь лишеніи (privation) существуюіцаго, между тѣмъ какъ 
дѣйствіе Божіе проявляется въ положителыіомъ сообщеніи. 
Хотя этотъ отвѣтъ по воззрѣнію нѣкоторыхъ людей кажется 
недостаточнымъ и даже химеричпымъ, но вотъ о д е н ъ  д о в о л ь п о  

п о д х о д я і ц і й  примѣръ, который можетъ вывесть ихъ изъ за- 
блужденія.

30. Знаменитый Кеплеръ п носдѣ него Декартъ (въ своихъ 
письмахъ) говорили о прѵродной тер ц ги  тѣла; на эту пнерцію 
можно смохрѣть. какъ на совершенпый образецъ и даже какъ 
намодель первопачальной ограннченности твореній, если хотішъ 
понять, что лиш еніе служитъ формулого несовершенствъ и недо- 
статковъ, присущгсхъ столысо же субстанціи, какъ и ея дѣй- 
ствіямъ. ІІредположлмъ. что течепіе одной д той-же рѣки несетъ 
с-ъ собою кногія с.уда. разлвчающіяся своею кладыо; однн нагру- 
жены дровааш, другіе каышши, одни болѣе, дрѵгія мепѣе. При 
допущеніп этого, произойдетъ, что суда болѣе нагруженпыя 
бѵдутъ плыть медленнѣе, чѣмъ другія, еслп только нредполо- 
жить. что вѣтеръ, яли весло. и.іи другое какое-либо подобпое 
средство не бѵдетъ помогать имъ. Собственно не тяжесть слу- 
житъ прпчгшою этого замедленія. потому что сѵда плывутъ

г) Иршшдшше ядѣсь Лейбницемъ олравдапіе Бога соыкнтелыто; лотому что саяъ 
же Лейбпицъ лризиаетъ Бога не лодчинешшмъ физвчеекямті законамъ и смотрвхъ 
на чудо, какт» па доказатедьство этой лелодчпнекности. Здѣсь же Лейбншгъ под- 
чнннетъ Бога физичеикши» законамъ своего наилучшаго міра, н слѣдопательпо 
отвергаеть нозможпость чуда: Лейбішцъ взбѣгаегь этого противорѣчіл, тодьво 
прнлнавши чудо пеобходгошмъ лвлешелъ m. своей предуетановленной гармоніл.
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вппзъ, а не вверхъ, но прпчлною здѣсь слуяштъ. то, что уве- 
лпчпваетъ тяжесть самыхъ плотныхъ тѣлъ, т. в. менъшая по- 
рпстость и большая тяжесть принадлежащей имъ матеріп; по- 
тому что то, что существуетъ между порамл, не полѵчая двп- 
жепія, не должно быть принпмаемо въ разсчетъ. Такимъ об- 
разомъ сама матерія расположена первояачалъыо къ медлен- 
ностп плп кь лишенію скорости; она не уменыиаетъ сама со- 
бою скорости, когда лолучаетъ ее, потому что это значило-бы 
дѣйствовать; но она умѣряетъ своею воспршмчивостіго дѣй- 
ствіе давленія, когда должна получить его. И слѣдовательно, 
такъ какъ существуетъ болъше ыатеріи, приведенной въ дви- 
женіе одною л тою-же двлгательною силою при болыпемъ на- 
гружеяін судна; то д необходимо, чтобы оно плыло медлеп- 
нѣе. Опытъ съ тѣлами. приводпмыми въ двнженіе посредст- 
вомъ удара, показываетъ, что надобно употребитьвдвое болѣе 
силы для сообщенія одной и то же скорости тѣлу изъ одной 
п той же ыатеріп, но вдвое болыпему, — чтЬ не было-бы 
необходпмо, если бы матерія была абсодютяо индиффе- 
рентна къ покою н двпженію и еслп-бы она не обладала тою 
ярпродною инердіеіО; о которой мн сказади и которая сооб- 
л^аетъ ей пѣкоторый вндъ сопротивленія находиться въ двл- 
женіи. Ораваішъ теперь силу, которую теченіе оказываетъ на 
суда п которую оно сообщаетъ пмъ, съ дѣйствіемъ Божіимъ. 
производящпмъ и сохраняющ ітъ все положительное въ тва- 
ряхъ, л сообщающимъ имъ совершенство. бытіе и силу; a 
иперцію матеріп сравнимъ, говорю я, съ природпьшъ несо- 
вершепствомъ тварей, п медленыость нагруженныхъ судовъ съ 
недостаткомъ, обнарзгживающимся въ свойствахъ и дѣйствіяхъ 
тварп: п мы найдемъ это сравненіе совершенно правильпьшъ. 
Теченіе служитг причиною движенія судна, но не его заме- 
дленія; Богъ есть причпна совершенства въ природѣ и въ дѣй- 
ствіяхъ тварп. ло ограниченность тварной воснріпмчивости 
служптъ прлчиною недостаточностп Его дѣйствія вгь нпхч». 
Такпмъ образомъ платоншш. св. Августинъ и схоластигси стгра- 
ведлпво говорпли. что Богъ естъ прпчина того реальиаго въ 
злѣ. чтб въ злѣ есть положптельнаго, а не того форыальпаго, 
чтб составляетъ въ немъ лишеніе; какъ можпо сказать. что



теченіе служитъ матеріальною причиною замедленія, не бу~ 
дѵчи причиною въ формальномъ смыслѣ, т. е. оно есть при- 
члна скоростп судна, не будѵчи причиною ограничепности 
этой скорости. И  Богъ столько-же мало есть прячяна грѣха, 
какъ теченіе рѣки есть причина замедленія судна. Сяла то- 
же въ отношеніи къ матеріи, что духъ въ отношеніи къ пло- 
ти; духъ бодръ. плоть-же немощна. н духъ дѣйствуеть 

quantum  non noxia corpora ta rd a n t (на сколько вредоносньтя 
тѣла ие замедляютъ его).

31. Поэтому. между такимъ или нвымъ дѣйствіемъ Божіамъ, 
и между таішмъ или инымъ страдателънымъ состояніеыъ или 
восиріятіемъ твари существуетъ такое-же отношеніе, какое ьъ 
обыкновенноагь теченіи вещей развивается по ыѣрѣ совер- 
ш енства яхъ воспргитивостщ  каісъ выражаются. Когда-жего- 
ворятъ, что тварь въ своемъ бытіи п дѣйствіи завпсвтъ отъ 
Б ога и что сохраненіе есть даже непрернвное твореніе, то 
это значятъ, что Богъ всегда даетъ и непрерывно произво- 
дитъ все то. что въ ней есть положптелыгаго, добраго и со- 
верш еннаго, такъ какъ всякое совершенное благо сходитъотъ 
Отда свѣтовъ; между тѣмъ, какъ несовершенства η недостатки 
дѣйствій пропстекаіотъ отъ природной ограняченности твари, 
каковую огранлченяость въ самомъ началѣ бытія своего тварь 
должна была получить, по причннамъ ядеальнымъ, ограни- 
ч и втям ъ  ее. Ибо Богъ пе могъ сообщнть ей всего, не сдѣ- 
лавши ее въ тоже время Богомъ; а поэтоыу должны сѵще- 
ствовать различпыя степени совершенства вещей и разлвчные 
роды ограниченій 1).
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3) Положенія, развиваемыя Лейблицемъ въ §§ 30 и 31, не могутъ быть призна- 
пы доотовѣрншш съ богословской точки зрѣнія, хотя ихт. часто высказываютъ 
благочестивые фнлософы, старающіеся лримнритъ лысочаішія свойства Божія съ 
оущестпующгоіъ въ мірѣ зломъ. Кпрхмаиъ замѣчаетъ, что діысль, лрпзнакщая зло 
отрицаніемъ и огранпченіеиъ добра, не припадлежитъ Шатонѵ; да и у Аристоте- 
ля ограплченность тварей имѣетъ дрѵгое зпаченіе, чѣмъ у Лейбішца. Тодько съ 
разпптіемъ хрилтіанекихъ понятій о Богѣ, Его всемогуіцествѣ, всевѣдЬніи, твор- 
чествѣ, сохраиеніи міра и исѣхъ творепій л ігр., лвшгась потребпость въ допуще- 
піи :»той .мы(‘ди для оправданія Бога вт. сущестповаѵіи зла. Но мысль эта пе вы- 
держкваетъ строгой крнтикн даже при томъ объясненш, которое даетъ ей Лейб- 
шіцъ. Въ еаиомъ дѣлѣ, его лрнмѣрт. съ нагруженншш судаып не удовлетворнте-
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32. Этп сужденія удовлетворятъ также п нѣкоторыхъ совре- 
мепныхъ фплософовъ, которые прнходятъ къ уоѣжденію, что 
Богъ есть единственный дѣятель. Справедлпво то, что Богъ 
есхь едпнственное существо. котораго дѣйствіе есть чистое п 
пе ішѣетъ прдмѣси того, что называютъ страдангемд] но это

леиъ; иотомѵ что движуіцал пхъ свла образуетсл двумя моментами, во-первыхъ 
величниою движшіой массы п во-вторыхъ скоростію ея; толыео оба иомента вмѣстѣ 
состапляютъ реальное содержапіе, величнау свлы и только въ этой связп пред- 
стапляютъ положптелыюе содержаніе этой снлы. Поэтому прллагая двнжущую сплу 
къ большей массѣ, ми заставшіъ ее двнгатьси съ мепьшею окороетью; ггрилагая 
же эту салую сплу къ мснмней массѣ, получимъ болыиую скорость. Оіпибка зтого 
сраппепія состонтъ βί» томъ, что Лейбнпцъ лризпабтъ подожятелыіою стороною 
спли только (‘KopticTbj не обращая впнманія на велпчпну двшкююй зіассы, хотя и 
не представляетъ для этого ншашого основанія: вслѣдствіе этого ббльшая или 
меныпая масса не пмѣетъ у него положительнаго зпаченія; между тѣмъ какт» она 
дспо сказывается прп сопротшиенія. Еще лснѣе обнаруживается пеудоплетпори- 
телъпость этого еравиенія въ примѣненіл гл. нравственной жизни. При грѣхѣ у 
челоігЬка проявляетея столько же положителъпаю п реалънаго, какъ u лри добромъ 
дѣлѣ. Смертонисный ішстрѣлъ въ своего врага требуетъ стодько же духовиой п 
т&легной дѣятедыіоетн, какъ и выстрілъ m. дпкаго звѣря, нагкідающаго па чело- 
вѣшц п однакоже одшгь выстрѣлъ .чы прпзнаемъ грѣхомъ, а  другой—добрымъ дѣ- 
дом%. Мпогія преступлепія требѵютъ гораздо болъшей обдумапности, опытпости, 
H|)ucутствія духа и пр., чЬмъ одобрителышя дѣлнія, потоаіу что лреетуітленія со- 
единеіш бываитг съ болыпшін препятствіялп. Между тѣмъ, обдумапность, опыт- 
ность, нрпсутствіе дѵха п пр. суть такого рода реальносто, иоторня одипаково 
требуютея прп сонершенін преступлепіЙ и добрыхъ дѣлъ. Радличіе между зтпмп 
рогпаіожмііяип cocroim, не въ стеиени реалыгости, ио въ томъ, что одпи запре- 
щены, а  другія заповѣдаіш, чтб очеішдно пе относптсл къ внутреннгоіъ своыствамъ 
поступковъ, и.ш душеиыыхъ расподожеиій. Яожь высаазьшается при одной п той 
же памятп п п]ш одпомъ u томъ же созианіи, какъ и истнна. Даже борьба со 
страстшіл, которую лричисляютъ і;ъ добрызіъ дѣйствіжчъ, часто требуется при со- 
Bejiuienin дурныхъ поступковъ. Преступликі» для сивершенія преступленіп часто 
должеиъ лобороть вг себѣ страхъ, тоеку, иѣкоторыя дурныл принычіш и лр.; ата- 
мацъ разбойнгшовт» часто вводпгг» средп споихъ подчннениыхт» болѣе строгую ди- 
сіщплпиу, чѣмі. виенаЧіиышкъ. Вообще во В(*еііъ томъ, чтб существуетъ и пролн- 
ллется ΒΊ> нашвхъ дѣлнілхъ, ігЬтъ отрицаиія: т ш о  суіцествуеть тольво въ  мыш- 
дсніи л возникаеп. изъ сравпелія отношеиій; такимъ образомъ все существующее 
или проявлнющееся юіѣетъ полоиштельпьш характеръ. Съ другой стороны, всь по- 
ложительиое можеп. быхь понимаемо, какъ отрнцательное; ыадобно только принять 
его за отрицаніе чего .івбо другаго; хакъ добродѣтель есть отрицаніе порока, дви- 
женіе есті, отркцаніе локоя, дЬйствіе есть отршіаніе страдаиіл ц страд,аніе отри- 
цаніе дѣйствіл п пр.; но всѣ эти откишепія не выражаютъ чего-то дЬйствнтельно 
существующдго, а  с\ть только еравненія виутри мыслліцаго духа. Ничто  суідест- 
вѵетъ тольео въ мыліленіи, въ дѣйствительностн же его нѣтъ иигдѣ.
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lie мѣш аетъ твари тоже быть причастной къ дѣйетвіямъ. по 
тому что дѣйствіе  твари есть видоизмѣненіе субстанціи, есте- 
ственио протісходяіцее въ этой субстанціи и содержащее ви- 
доивмѣненіе ея не т іь к о  въ совершеііствахъ, сообщенныхъ 
Богомъ твари, яо еіце и въ ограничеяіяхъ, прпнаддежащихъ 
твари. чтобы опа могла быть тѣмъ. чѣмъ есть. Отсюда оче- 
видно также*что существуетъ реальное различіе между сѵбстан- 
діею и ея видодзмѣиеніяші или акциденціямп, воиреки мнѣ- 
нію нѣкоторыхъ современяыхъ π препмущественно поісойнаго 
герцога Букингама. которнй говорпп» объ этомъ въ неболь- 
шомъ сочииеніи υ религіи, напечатанноыъ недавно. Такимъ 
о б р азо ж  зло подобно мракѵ. н есть не толысо яезиапіе, ио 
еіце заблужденіе и дурное направленіе води. формально состо- 
яіцее въ лзвѣстнаго рода ограниченіп. Ботъ примѣръ иаблуж- 
денія. которымъ мы ѵже пользовалпсъ. Я вижу башню. кото- 
ptui тіздали кажется мнѣ круглою, хотя она ыногоугольна; п 
если я остаыавлпваюсь на этой ліыслп. то я виадаго въ дож- 
ное утверждеяіе. или ложное суждеяіе; но если я продолжаю 
дзслѣдованіе, если нѣюохорое размышленіе даетъ мнѣ замѣ- 
тить. что кажущееся мнѣ обманываетъ меня, то вотъ я осво- 
бождаюсь отъ заблужденія. Остановка на одномъ мѣстѣ и де- 
ікеланіе идти далѣе, нежеланіе дополнить всего наблюденія 
пѣкоторыми замѣчаніями— вотъ вч» чемъ состоятъ лиіиеиія *).

33. Тоже можио сказать о зломъ наиравлепіи пли о злой 
волѣ. Боля вообіце стремится къ добру: оиа доджна стремиться 
къ  свойственноыѵ намъ совершепству, верховное же совер- 
шенство пребываетъ въ Богѣ. Бсѣ удовольствія содержатъ въ 
себѣ язвѣстное ощѵщеніе совершепства; но когда огранпчи- 
ваются удоволъствіямн чувственньшп. ііди другими какиыи-

^  Обмаігг. чунетва зрѣнін, па иоторый Лейбиіщъ ссылается ѵь дапно.мъ еіу- 
чаѣ. нельзл назпать лпшеніемг, или ограпиченіемг; потому что ішечатлѣнія, до- 
ітавдяе.чыя намъ зрѣпіемъ, сопершенпо реальны какъ по своему вознпкновенію м» 
органѣ зрѣнія, таиъ н по производшюму лаш воспріятіго. Еслл же дѣйствптель- 
пость юі'Ь не соотвѣтстиуегь, то :ѵг<> уже касаетсн нхъ истиепости, а  пе реаль- 
постп. Иозтому тьма столько же реальиа, иакъ и сігЬтт.; πυ учепію совремеішыхъ 
еі тествоисиытателей, в*ь природѣ нѣтт. ші свѣта, пи тьлы, а  суіцествуетъ толыш 
двпжеиіе, илп покой атожшъ зфара.
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лпбо. на счетъ бодыпихъ благъ, напримѣръ здоровья, добро- 
дѣтелн, едипенія съ Богомъ, блажепства; то въ этомъ лшпе- 
ніп стремленія іл> нимъ состодть недостатокъ. Вообще совер- 
шенство есть позитивыое. есть абсолютная реальпость; недо- 
статокъ же есть ограничительнаго рода, пропстекаетъ отъ огра- 
нпченія в стремится къ новымъ лишеніямъ. Таішмъ образомъ 
слѣдующее пзрѣченіе столько же справедливо. к&къ и древнее: 
Bonum ex causa Integra, malum ex quolibet defectu (доброе 
проистекаетъ отъ дѣйствителытой причяны, а злое отъ какого 
лпбо недостатіса), равно какъ и слѣдующее изрѣченіе: M alum  
causam habet non efficientem, sed defficientem (зло имѣетъ ne 
довлѣющѵю, а недостаточествующую прпчину). Надѣюсь. что 
послѣ сісазанпаго намн, можно хорошо понять смыслъ этихъ 
аксіомъ 1). \

84. Физическое содѣйствіе Бож-іе д тварей одаренныхъ во- 
лето тоже возбѵждаетъ затруднепія, касающіяся свободы. Я 
думаю. что наша воля пзъята не толъко отъ прпнужденія, но 
п отъ необходпмости. Уже Аристотель замѣтилъ, что въ сво- 
бодѣ сѵществуютъ двѣ вещи, именпо произвольность и вы- 
боръ: п въ этомъ состоптъ наша власть надъ нашпми дѣй- 
ствЬшн. Когда мы дѣйствуемъ свободно, хо пасъ не принуж- 
даютъ. каісъ это слѵчается, ісогда насъ нязвергаютъ въ про- 
пасть. или когда насъ бросаютъ съ высоты вяизъ; намъ не 
могѵтъ номѣшать пмѣть свободпый духъ, когда мы размыиг 
ляемъ. какъ это случплось бы. еслп бы намъ дали напптокъ.

Лейбппцъ вѣрепъ себѣ; онъ и страданіе ввводдть изъ ограішчепія пли лн- 
шеігіл удовольствіл. ІІо и эта мысдь не представдяетеи особенно твердою. Всякое 
удовольствіе, будучн положительнымъ, есть въ тоже время для пашего мышленія и 
отрпцат(мі>ние; потому ято оно не есть другое удовольствіе, съ другимъ положи- 
телыіымъ содержаніемъ. ІІо песуществуюте въ данный моментъ положптельное 
удоволы-твіе не станопится еще поэтому отрицательншіъ. Прн t o s h ,  же сраішивая 
одио удовольствіе съ друпсіъ, независино оть нравственпой точки зрѣнія. нельзя 
лризнать идно удовольствіе япже другаго; удоводьствіе, исиытываемое прн луте- 
шествін, можетг быті. раішосплыш съ удовольствіемъ при совершеыіи воеынаго 
лохода. Отрадательное нли ограничнтельпое отношсніе между ннмн возпнааетъ уже 
въ мышлеяін, при нравственномъ сравпенія: и бываютъ случан, когда удовольствіе 
огь иохода должно пыть лрпзнано мепѣе цѣннымъ, чѣлъ удовольствіе on· путс- 
шествія.



который лишилъ бы насъ сужденій. Въ  тысячѣ дѣйствій при- 
роды проявляется случайность, а ѵ кого нѣтъ сужденш, когда 
онъ дѣйствуетъ, у  того нѣтъ свободы. Если бы мы обладали 
сужденіемъ, не сопровождающимся никакою склонностію кь 
дѣйствованію, то наш а душа была бы разумомъ безъ воля.

35. H e должно однакоже воображать, будто наша свобода 
состсштъ въ неопредѣленности или въ безразличномъ равно- 
вѣсіи (indifference d’equilibre). такъ что она съ одинаковою 
силою должна была-бы склоняться на сторону <да> вли на 
сторону <нѣтъ», или на мпогія другія стороны; если допу- 
стить суіцествованіе многихъ другвхъ сторонъ. Это равяовѣсіе 
въ полномъ смыслѣ невозможно; потоыу что есдв-бы зш равно 
склоеялись на сторону A, В и С; то аш не моглп-бы одина- 
ково склоняться на сторояу А и на сторояу не— А. Этоже 
равновѣсіе совершеняо противорѣчитъ опыту, и когда испьг- 
таютъ себя, то кайдутъ, что всегда существовала ісакая-либо 
причина или какое-лнбо основаніе, которыя склоняли насъ къ 
принятой сторопѣ, хотя часто мы п пе замѣчаеыъ того, чтб 
насъ склоняетъ; также точио какх совершенно пе замѣчаютъ, 
почему выходя чрезъ дверъ, ступаютъ правою ногою ирежде 
лѣвой, или лѣвою прежде правой.

Е . И ст омт ъ .
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(Продоляепіе будетъ).
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ИСТОРІИ РЕЛИГЮЗІЮ-ФИЛОСОФСКЛГО МІР0С03ЕРЦЛНІЯ

д р е в н е й  г л р ш ц і и ^

(1Іродол;кеніе *).

УІІ. Оократово ученіе о Богѣ ‘).

УЧКНІ Е 0  Т І Ш Ъ  ж е  о т а р і н д х ъ  С о к р а т и к о в ъ .

А. Еще прп жизнп Сократа Дельфійскій оракулъ (Пиѳія), 
на вопросъ одного ииъ мѵдрецовъ того временп: «кто мудрѣе 
мешГ:1* далъ такой знаменателышй отвѣтъ: «мудръ Софоклъ, 
еще мѵдрѣе Еврішидъ. мудрѣйшій же нлъ всѣхъ дюдей есть 
Сократъ (άνδρών δέ πάντων Σωκράτης σοφώτατος) 2). Личноеть 
Сократа и какъ человѣка, и каісъ фнлософа такъ замѣчатель- 
іпі. таіл> орішшальна, его зиаченіе въ древне-греческой фи- 
лософін вообіце II въ раскрытіи ішнитія о Богѣ въ частности 
такъ велпко :і). что на немт, мы остановимся долѣе, нежели

См. н:. <ІНра н Разшъ» 1«8Ь‘ г. .Ѵі 17.
Іъромѣ раныпе шначешшхъ пзслѣдонапіп по ігсторіп философіп тт п щ е  и 

гречеекой ііъ частносги н иромѣ указаннаго ігь своемъ лЬстѣ пзслѣдованіл H offm ann’s 
Die Gottesidee des Anaxagoras des Socrates und des Platon etc. in» настоящемъ 
с.іучаѣ мы еще ітльзоиалпсь пгеціалышмъ нзслѣдованіепъ Hummel, De tlicologia 
Socratis in Xenophoutis de Socrate Commentariis trad ita . Gottingac, 1639.

2) SchoL ad Aristoph. Xub. v. 144. Cont. Dioy. L . II. 0, 37. Сран. также 
Platon. Apol. Socr. p. 21 ed. Steph., гдѣ но связи рѣчп, на осноианш далыгѣй- 
шаго, должпо предпо.юааіть тоже свидѣтельство Ііиніп.

значеиіи ("»іфлта въ нгторіи фцлосифін с.м. ві. гтаті.ѣ M. А . Осшроумо- 
т ,  ііолгі;щснной на пранпцихь юурн. Вѣра а Рші/.ѵі за 1 Ш  г. т. П, с.тр. 133



сколысо останав.швались на предіпествеиникахъ его. He да- 
ромъ онъ служилъ предметомъ удпвлеяія п благоговѣпія не 
только для языческихъ совреыенниковъ п нотомства. но и для 
христіаискихъ писателей. Извѣстны уважитедыше отзывы о 
немъ, встрѣчающіеея у нѣкоторыхъ св. отцевъ п учптелей 
Деркви l ). H e дэромъ иные пзъ нихь сравнивали его даже съ 
Христомъ по безвинной кончинѣ. И все зхо не смотря на то, 
что опъ ле оставнлъ послѣ себя пикакихъ сочпненій 2).

Сократъ родился въ 470-мъ, а умеръ въ 399 г. до Р. Хр.; 
слѣдовательно почти вполнѣ принадлежитъ V вѣку, столь зна- 
менателыіому въ псторіи греческаго народа, какъ ыы о томъ 
зиаемъ изъ раньш е сказаннаго 3). Теиерь мы добавимъ къ 
сказанпому прежде лишь то, что это былъ вѣкъ, въ который 
жили и такіе философы, какъ Анаксагоръ3 Дішокригь и другіе, 
и такіе софисты, какт> ІІротагоръ. Горгій, Продикъ и др., н 
такіе драматѵрги, какъ Эсхилъ, Софокдъ, Еврипидъ и др.3 и 
такіе ораторы, какъ Исэй. Иперидъ, Исократъ и др., η такіе 
историтш, какъ Геродотъ. Ѳукидидъ и т. д. Уже одинъ этотъ 
перечень ш іенъ показываетъ, что въ образователъныхъ сти- 
хіяхъ для Сократа, ісакъ постояннаго жителя Аеинъ,— цеятра 
тогдашняго просвѣщенія Греціи .— недостатка не было. Однако 
папрасно нѣкоторые позднѣйшіе греческіе писатели предпо- 
лагали. въ качествѣ учителя Сократова. то Анаксагора % a 
το Архелая. Б лиж ай тія  къ Сократу. оставившія намъ досто- 
вѣрныя свѣдѣнія о немъ дпца. пменно Платонъ я  Ксено- 
фоптъ, нисколько не говорятт». чтобьт у него былъ особен-
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п дал. отд. фил. ІІо лъ этой с т т ь ѣ  не сказано о зиаченіп Сократа ігь раскрытіи 
нокятія о БогЬ. Это зиаченіе локазано будетъ нами.

Н а п р .  c d .  I y c m w u s  ф и л .  ( а п о л .  1  г л .  4 6 ) ,  І и ш м е н т г  Алеке. u  д р .

2) Когда Оократа спросилп, почемѵ онъ не излагаетъ споего ученін письменно, 
онъ отвѣтидг: «потому что я ввжу, что хартіл гораздо дороже того, что будетт* н& 
ней написаію». См. изречеиія Сократа въ асур. В ѣ р а  и  Ѵ а з у м ь  1866, I I ,  107 отд. фпл.

3) См. жур. В ѣ р а  и  В а з у м  1885, I, 162 u дальн. отд. фнл. Срав. также ска- 
занное иами ш иіе иъ отдѣлѣ о софистахъ.

4 )  См. D i o y .  L .  I I ,  19. Впрочеиъ зто лредіюложеиіе, которое и мы въ свое 
иремя ло,ідер»кпвалн, не безъ оснопательпо. Дл;і сего c m .  Platonia Phaedon p. 97. 
ІІо ииже мы раскроемъ, п&іѵи нужію пониматі. учнтсмьстмо Алакслгора ія. отпо- 
июніи іі*і> Сократу.



нымъ учителемъ кто либо изъ предшественшисовъ его по фд- 
лософіп. Напротивъ, каісъ Гераклита Аристотель назыиалъ 
самоѵчкою— αύτοδιδακτος, такъ и Сократа Ксенофонгъ или 
точнѣе самъ Сократъ себя у Ксепофоята называетъ αυτουργός 
της φιλοσοφίας х). Съ Ксепофонтомъ же согласеігь и Платояъ 3). 
Да это же вытекаетъ п изъ усиотрѣнія свойствъ личиаго ха- 
рактера Сократа и его фнлософіи, гдѣ самобытность, ориги- 
нальность генія повсюду видна. Вѣрнѣе всего, что онъ, сынъ 
простаго ваятеля и повнвальной бабіш, получивъ общее обра- 
зованіе, слушалъ, когда тому благопріятствовали обстоятель- 
ства, и философовъ, и софпстовъ и ораторовъ своего времепи, 
но не пршшкалъ нп къ кому изъ нихъ, какъ ученикъ. Безъ 
сомнѣнія, ознакомплся онъ въ достаточной степенл д съ на- 
туръ-фнлософіею п отечественною лихературою того же и 
прежняго времени, но таісже безъ увлеченія тсакпмъ лпбо фи- 
лософскнмъ ученіемъ, какішъ либо родомъ литературы въ ча- 
стностп. Въ молодые годы особеняо нравилась ему фплософія 
Анаксагора, его ученіе объ умѣ а), читалъ оиъ тагоке фшю- 
софское сочпнеяіе Геракллта 4); велъ разсужденія съ филосо- 
фаші элейской школы: Парменидомъ п Зенономъ 5) и т. д. 
Виобще вотъ какъ онъ самъ говоритъ о себѣ въ этомъ отно- 
шеніп, по ооспоминанітв Ксенофонта: <и сокровища древ- 
шіхт> мудрецовъ, оставленныя иыи въ ихъ писаніяхъ я тща- 
телыю разблраю л нрочитываю вмѣстѣ съ друзьями моими; 
п если что впдішъ ъъ ннхъ хорошаго, то выбираемъ и за 
великую считаемъ пильзу, еслп оказываемся полезными и 
друігь другуэ 6). Такпмъ образомъ онъ отовсюдѵ, по возмож- 
ностп, чериалъ потребныя свѣдѣпія и, по особому сісладу 
своего личпаг» ума л характера, перерабатывая все это собствен- 
нммъ размышленіемъ. предоставлялъ себѣ самому соглашаться 
нли не соглашаться съ чѣмъ бы то нп было и съ кѣмъ бы

1 8  № *А  Д РАЗУМЪ

М X e n o p h  Conviv. 1. ІІодробігЬе см. apud. R ü t t e r - P r e l l e r ,  p. 141.
2 )  См. х о д ъ  рѣчп п г  показанномъ мѣстѣ и з ъ  Федона и  др.

P l a t o n i c ,  Pliaedon p. 97 sq.
4)  J D i o g .  L .  I I ,  2 2 .

h) Дитаты азъ Илатона объ этомъ см. у  R i t t e r - P r e l l e r  р. 141 и  87.
6; МешогаЬ. Ij Ü, 14. Coat. H o f f m a n n ; cit. \V. p. 13.



το яи  быяо. Болыдею частію своихъ философскихъ мыслей и 
открытій онъ обязанъ былъ несомнѣнно собственпому геніто 
и размышленію; а методъ его философствованія уже положи- 
тельно я е  заимствованъ имъ ни отісуда или. какь онъ самъ 
о себѣ въ шутку замѣчалъ, если заимствованъ, то заимство- 
ванъ отъ ловивальнаго ксиусства его матеря. Онъ рано по- 
чувствовалъ свое философское призваніе, ж ни условія семей- 
иой жизни (сварливая жена— Ксанешша). еш другія занятія 
ни разу ие возобладали надъ намъ настодысо, чтобы отвлечь 
его хотя бы на минуту очъ служенія этому прпзванію. 
Образецъ ограниченности въ удовлетвореніи жизненныхъ по- 
требаостей, образецъ нравственной чистоты, гражданской 
честности и неподдѣльнаго благочестія, исполиенный истиняаго 
человѣколюбія, не смотря на некраспвую внѣшиостъ пріятный 
собесѣднтсъ въ обществѣ, тонкій и набліодательный, обладав- 
шій юморомъ и остроуміемъ, отличаясь невозмутпмымъ спокой- 
ствіемъ дунш и ясностію созпанія при всевозможныхъ обстоя- 
тельствахъ жизни, Сократъ бшгъ предметомъ, съ одной стороны, 
всеобщаго вниманія и }’дивленія, а съ другой—востоііженнаго 
почитанія отъ становивіпихся вт> тѣ или другія, особенно же 
близкія отношенія къ иему людей разныхъ званій, состояній и 
характеровъ. Онъ былъ истый грекъ н аѳянянинъ, и въ тоже 
вреыя обнаружнвалъ въ себѣ такъ много странностей, ориги- 
нальности въ (дѣйствіяхъ, разумѣемъ, вх обращеніи: и под.), 
не соотвѣтствовавшихъ современному аттическому вкусу, что 
кеволъно былъ предметожъ не толысо удивленія, но нерѣдко 
п насмѣшки. Углубленіс въ ходъ собствепныхъ мыслей дохо- 
дило у  него иногда до потери ясности сознанія, іі въ зти ми- 
ііуты не безъ осиоваиія счнталъ онъ себя находящамся подъ 
вліяпіемъ демонической, божественной си.ш, генія. Кт> тому 
же, согласно еь замѣчешшмъ о его благочестіи, онъ ни- 
когда не былъ невѣрующимь въ гражданскомъ смыслѣ. Какъ 
многіе изъ предшествовавшихъ п современныхъ ему филосо- 
фовъ. онъ допускалъ аллегорическое толкованіе миѳовъ, но 
нпкогда не отвергалъ послѣднихъ 1.) Его вѣра въ Бога, пре-
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дапность въ волю Божііо и всегда обнаруживавшіяся. особен- 
но ясно выразплись во время суда надъ нимъ, повлекшаго 
за собою его смерть. Кромѣ обвиненія въ тоагь, что будто бы 
онъ развращаетъ молодыхъ людей, его обвипяли главнымъ 
образомъ въ томъ. что <не признавая ігочитаемыхъ нами бо- 
говъ, он-ь вводитъ повыя божества>. Но чѣмъ обвинители 
<доказали спрашлваетъ одинъ изъ ближайшихъ учениковъ 
Сократа Ксенофонтъ. — что онъ не призваехъ чествуемыхъ 
отечествомъ боговъ? Онъ открыто и часто нрияоснлъ жертвы 
п дбма, и на общественныхъ алтаряхъ, не пренебрегалъ и 
оракуламп. Вирочемъ,—замѣчаетъ къ тому Ксенофопта,—  въ 
народѣ давно носвлась молва, будто Сократъ поговаривалъ о 
себѣ, что какой то духъ (собственно δαιμόνων) открываетъ ему 
τυ и то. Поэтому, кажется. особенно и обвнняли его въ томъ, 
что онъ вводитъ новыя божества. Между тѣмъ Сократъ не 
вводилъ нпчего новаго въ религів; подобно другимъ допуская 
искусство предсказаяія, заключалъ о будущемъ по полету 
птпдъ, по произяесеннымъ наудачу словамъ предсказателей, 
по необыкновенньшъ знаыеніямъ въ яриродѣ и по жертвамъ. 
Но допуская это какъ онъ, такъ п другіе понямаютъ, что 
ня птицы, ни случайно встрѣтившіяся лида ие зяаготъ, чтЬ 
нужно и чтб можетъ быть полезно для обращающяхся къ 
оракуламъ, но что чрезъ эти предметы сами боги открыватотъ 
будѵщее, кагсь думалъ и Соісратъ> !). <На мою вѣру имѣетъ 
большее право Богъ, нежели вы>.— говорилъ самъ Сократъ 
на судѣ, обращаясь къ аѳшіянамъ; <а потому, пока дышу и 
могу, пе перестану философствовать» 2): такъ нераздѣльны 
были въ созяапіп Сократа его вѣра въ Бога и философское 
прпзваніе. Затѣмъ преданность въ волю Божію онъ выра- 
жаетъ на сѵдѣ же, когда представляя возможность и оправ- 
данія и обвинепія своего, говорптъ: «внрочемъ пусть бѵдетъ 
таісъ, кагсь Богу ѵгодно: мое дѣло — повпноваться закону и 
оправдываться> *). II подлпнно только зависть и злоба съ од-

1) Воспомпя. о Сокр. I, 1, 1. 2. Яереводъ Синайсшго, Москва, 1857.
2) Шатона, Алол. Сокр. стр. 29 (ed. Steph.). Переводъ проф. Жарпооа. 

Спб. 1863.

Тамъ же, стр. 19; срав. 28 и др. Срав. также Критояг, стр. 54.
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ной и глѵбокое недоразумѣніе съ другой стороны могли быть и 
дѣйствительно были причииою осужденія его на смерть. Ибо 
какъ въ отношевш къ религіи хотя сісолько нибудь благовиднымъ 
предлогомъ къ этомѵ осужденію было вышеупомянутое и въ сѵщ- 
ности не противорѣчнвшее народной религіи нризнаніе особен- 
ной божественной, демонической силы, генія, такъ и въ отноше- 
ніи къ мнимому развращенію молодыхъ людей, для обвинителей 
Сократа. доказателъствомъ послужилп такіе изъ прежнихъ слу- 
шателей его, хсакъ развратные Алкивіадъ и Критій. Но, какъ 
справедливо судитъ объ этомъ дѣлѣ Ксенофонтъ, примѣры 
Алішвіада п Критія доказываютъ толысо то, что <какъ умѣв- 
шіе хорошо чятать стихи по размѣрамъ, безъ повторенія, за- 
бываютъ ихъ: такъ забываютъ и учительскіе уроки прежде 
хорошо зиавшіе, а послѣ оставившіе вхъ безъ вниманія» 1). 
И обладавшіе злою волею Алкивіадъ и Критій, сдержявая се- 
бя д представляясъ даже скромными во время слутанія уро- 
ковъ мѵдростя Сократа 2), потомъ, конечно не по ввнѣ по- 
слѣдяяго, оказались разнузданиьши, забылл уроки своего ѵчи- 
теля. возненавидѣвъ даже его 3). А уже это самое показы- 
ваетъ, сколь несправедливо было ломянутое обвиненіе, взве- 
денное на Сократа на основанія такихъ примѣровъ. <Для 
меня,— говоратъ ученшсъ его Ксенофонтъ, — удивитедьно то, 
что нѣкоторые повѣрили, будто Сократъ развращаетъ моло- 
дыхъ лгодей, тотъ Сократъ. который, кромѣ сказапяаго выше 
къ его чести, болѣе всѣхъ воздержпвался и оть удовлетворе- 
нія любострастію и объядепіто, который былгь терпѣливѣе 
всѣхъ въ перенесеніи е  холода и зноя и всякихъ трудовъ, ко- 
торый такъ пріучдлъ себя къ умѣренности, что, при весьма 
ограниченномъ состояніи. совертенио безрошѵшо довольство- 
вался тѣмъ, чтб имѣлъ. Какимъ же образомъ онъ, самъ бу- 
дучи таковаго поведенія, могъ сдѣлать другихъ или безбож- 
никами, пли нарушителями законовъ, или росгсошныни, или 
ыевоздержными въ дѣлахъ любострастія, или изнѣженными и
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лѣнлвыми? Между тѣмъ онъ еще отучилъ оченъ многихъ 
отъ этихъ пороковъ и заставялъ любить одну добродѣтель, 
утѣшая своихъ слушателей тою надеждою, что они,-если по- 
наблюдутъ за сампмп собою, сдѣлаются мужами честиыми и 
добрыми. Онъ нпкогда не хотѣлъ нарочито учить этому, a 
своимъ открытымъ поведеяіемъ заставлялъ своихъ слушателей 
надѣяться, что и они, если будуть подражать еыу, сдѣлаются 
таковыыл же, какъ онъ> 1). И однако такой человѣкъ, по рѣ- 
шенію суда. долженъ былъ принять ядъ, чтобы такимъ обра- 
зомъ покончпть съ жизнію, служившею на пользу многтімъ. 
Чхо же было глубочайшею, истинною лричиною такого при- 
скорбнаго обстоятельства? Въ сущности <обвияеніе Сократа 
составляетъ попытку демократической реакціи наслльственно 
вернуть старое время» 2). Итакъ Сократъ, собственпо говоря, 
поетрадалъ за то. въ полъзу чего, кагсь мы помндмъ, рато- 
валл л софисты. Но все дѣло въ томъ, что софнсты дѣйство- 
валл прп этомъ, ѵпотребляя прежпее сравненіе, какъ гоноши, 
а Сократъ, какъ мужъ. Въ этомъ вся разнлца и значенія Со- 
крата въ псторіи Греціп. по сравненію съ значеніемъ его 
предшественнпковъ вообще п софистовъ въ частности.

Обратимся теперь къ философіл Сократа и ея значенію въ 
исторіл греческой фплософін. «Сократъ первый ннзвелъ фп- 
лософію съ пеба на землю», говоритъ о нашемъ философѣ 
Цпцеронъ и).

Что это зпачптъ? Доселѣ господствовала, какъ мы видѣли вы- 
ше. фплософія прпроды. Міръ. вселеняая съ небомъ, украшен- 
нымъ солнцемъ, луною и звѣздами, составляли любпмьге предме- 
ты размышденія начлнавшаго фнлософствовать ума; вопросы о 
япхъ, лхъ началѣ, ждзви, измѣненіяхъ, движеніи и т. д. бы- 
лл жпзненнымп вопросами фллософіи, благодаря тому сдѣлав- 
піей значительвые успѣхп п въ астрономіи. Тагсь было съ 
іоыійсктшп физіологами; такъ было п съ другими фплософами
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до софистовъ. Въ тоже время и по связи съ тѣмъ, какъ ыы 
говоршш тогда-же, вся философія до-сократовская была фл- 
лософіею представленія. Единое и многое Ь/ші πολλά), ча- 
сти и цѣлое, пространство и врешг, представляющія собой 
условія и содержаніе мышленія на этой степени, составлядл 
главное, чѣмъ ограничявалась эта философія. И самое мы- 
шленіе, будучи несомнительно философскимъ, посколысу пмѣ- 
ло цѣлію разрѣш еніе вышеноказанныхъ вопросовъ, вращалось 
главнымъ образомъ въ сферѣ ассоціаціи предсхавленій, а не 
строго логической лослѣдовательносхи мысли. Оттого-то даже 
и Анаксагоръ не могъ себѣ представнть угма ляаче, ісакътолъ- 
ко состоящимъ язъ  часхицъ, хотя и легкихъ тѣломъ -), н элей- 
д н  представляли свое единое въ видѣ сфероса, не говоря о 
другвхъ философахъ—илозоистахъ. Но такъ кагсь сколько го- 
ловъ, столысо и умовъ, такъ ісакъ все многообразіе философ- 
скихъ предсхавленій о мірѣ, о пряродѣ, вызвапное раэлйчіемъ 
точекв отправленія въ мшпленіи. объ этомъ, различіемъ спо- 
собовъ объясненія всего этого и  т. д., необходимо должно было 
имѣть и ко времени Сократа дѣйствительно стало имѣть по- 
слѣдствіемъ своимъ, доколѣ ограничивалось именно схепенію 
представленія, пепримирвмыя ггротиворѣчія: то, по есхествен- 
ному стремленію человѣческаго духа къ единству сознанія, за 
атнмъ должны были послѣдовать попытки къ примнренію про- 
тиворѣчій. Аѳины, схавшія къ тому времени во главѣ грече- 
скаго просвѣщенія, цредставляли самую удобыуіо для того по- 
чву. Первую попытку примвренія сдѣлали софисты; но они, 
какъ мы ветдѣли выше, толысо прязналп пменно то, что < сколь- 
ко головъ, столько и умовъ > j что «человѣкъ есть аіѣра всѣхъ 
вещ ей >; они ограничплись охряцательното лиіпь схоропою въ 
дѣлѣ прнылренія,—указаніемъ самыхъ противорѣчій и лить 
легкимъ намекомъ на хо, что въ челоѳшѣ иненно, а не вт> 
саяой природѣ должно искахь разрѣшенія всѣхъ прежнихъ 
недоумѣній, разнорѣчій, настоящаго пріширенія всѣхъ доселѣ 
вознлішшхъ прохйворѣчіш. Началовождемъ лолнаго примире- 
нія съ эхой хочки зрѣнія, осяовоположитедемъ ан/пфопологи~

отдѣлъ ФилоеоФокій 23

1) Zeller, I, 809.



ческаго направленія аттическаго періода исторіи греческой фи- 
лософіи, основателемъ философіи понятгя (а уже не представ- 
ленія) явился послѣдній н лучшій изъ софистовъ У вѣка Со- 
кратъ, который не даромъ съ особенныжь уваженіемъ отно- 
сился к*ь софисту Нродшсу *). уже нзвѣстному наыъ отчасти, 
хотя совершенно самостоятельно ношелъ въ своемъ собствен- 
номъ философствованіи на пѵти отправленія отъ вышеозна- 
ченной точки. Какъ въ жизни Сократъ нерѣдко углѵблялся въ 
свой духовный міръ. не замѣчая внѣшняго, хакъ и въ фило- 
софііі своей онъ прежде всего требовалъ самоуглубленія, само- 
испытанія, самоиознанія, строгаго изслѣдованія о томъ, соот- 
вѣтствуютъ-ли паши познанія о предметахъ общихъ о нихъ 
пояятіямъ, самой идеѣ знанія. И хотя это самопознаніе въ 
дтогѣ пришло лишь къ печальному результату, выразившемуся 
въ извѣстномъ изреченіи Сократа: <s знаю толысо то, что ни- 
чего незнаю>; однако, въ противоположность софистамъ, ко- 
торые, всходя пзъ подобнаго-жё начала, въ ісондѣ копцовъ 
ярпходили къ отрпцанііо достовѣрности нашнхъ познаній и 
возможностд нстиннаго знанія, въ душѣ Сократа жила глубо- 
кая вѣра въ возможность знанія и убѣжденіе въ его необхо- 
дішости. Изъ сознанія своего незнанія у него вытекало тѣмъ 
болѣе усиленное исканіе зпапія. He находя въ себѣ знанія, 
философъ обращается къ другимъ и у нихъ допытывается ис- 
комаго знанія: отсюда діалогическая форма. эротематическій 
способъ, діалектическій методъ изложенія мыслей и изслѣд<$- 
ванія цредмета }г Сократа и нѣкоторыхъ изъ учениковъ его.

Оь теоретпческою сторопою философія Сократа въ тѣсной 
связи стояла и практическая сторона его философіи. Даже бо- 
лѣе того, эта дослѣдняя сторона стояла въ прямой зависимо- 
сти отъ первой. Въ лротивоположность натуръ-философамъ 
архаическаго періода Сократъ хотѣлъ ограничиться лишь од- 
ними иѳическими изслѣдованіями, нравственными вопросами, 
какъ ближе всего касавшнмпся жизненныхъ интересовъ чело- 
вѣка; ыо болѣе углубляясь въ эти изслѣдованія, глубже и глуб-
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же внпкая въ сущность этихъ вопросовъ, онъ невольио при- 
ходилъ къ мысли, что и въ нравственпой области на нервомъ 
планѣ должно быть знаніе. Нельзя быть храбрымъ, не зная, 
какъ отпоситьея ісъ опасностямъ; нельзя поступать справедливо 
безъ знанія о томъ, чтЬ справедливо и чтб не справедливо; 
нельзя быть благочестивымъ, не злая, что справедлкво отно- 
сптельно боговъ и т. д. Такимъ образомъ всякая добродѣтелъ 
въ концѣ концовъ возводится къ знанію или мудрости. какъ 
къ своему корню. Но чтЬ такое именно есть самое добро, 
(благо), это у Сократа не разъясняется точно п опредѣленно, 
судя по тому, какъ излагаютъ его ученіе Платонъ и Ксено- 
фонтъ. У послѣдняго въ этомъ отношенш на первый планъ 
выстулаегь перѣдко евдемонистическое начало нравственныхъ 
требованій, хотя съ другой стороны, тсакъ у него, такъ и у 
Илатона, нравственныя требованія Сократа отзываіотся даже 
строгимъ аскетизмомъ. Отоюда разнообразіе въ направленіяхъ 
школъ Сократиковъ3 преслѣдовавшихъ главньшъ образомъ нрав- 
ственное учедіе (Кирипейсісая, цяническая).

Сколь велико значеніе Сократа въ области гносеологической 
я нравственной, столь-же велико оно и въ области собствен- 
но религіозно-фнлософской и частнѣе,— въ раскрытіи ионятія 
о Богѣ. Глубокая вѣра въ Божество, непоколебпмая увѣрен- 
ность въ бытіи Божіемъ, безвавѣтная преданностъ въ волю 
Божію наполяяли душу велшсаго философа, какъ зш  отчасти 
уже и видѣли въгше < И вся его мораль яе можетъ обойтисъ 
безъ этой точки опоры уже потому, что оградачиваясь искліо- 
чительно эѳикой, онъ не имѣегь средства разъяснить естест- 
венную необходимость той связи между поступками и ихъ по- 
слѣдствіяьш, н а которой основываются правственные законы, 
и поэтомѵ эти законы являются для него согласно съ обыч- 
нымъ взглядомъ «неписаннымл постаповленіями боговъ> (Memor. 
IV, 4. 19) х). <Кто лучше и благоговѣйаѣе можетъ почитать 
боговъ,— говоритъ Сократь,— какъ не тотъ, кто постулаетъ no 
ихъ велѣнію? ІІри всемъ томъ не должло пренебрегать нп- 
чѣмъ, что можно дѣлать въ честь ихъ. Пренебрегающій этимъ
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явно презираетъ боговъ. А ннчѣмъ не пренебрегающій въ υο- 
гопочтенід смѣло можетъ ожлдать отъ нихъ величайшпхъ благъ. 
Ибо здравомысляіцій можетъ-ля надѣяться получить болыпія 
блага отъ кого-яибудь другаго, крсыѣ того, кто имѣетъ силу 
благодѣтельствовать больте всѣхъ? а этого достигнуть нельзя 
иначе, какъ благоугождая ішѣющемѵ xaicoBjoo силу; благоуго- 
ждать-же богамъ можемъ толъко чрезъ выполненіе ихъ пове- 
лѣній. Сократъ, добавляехъ въ свопхъ Воспомит нит  о ненъ 
Ксенофоптъ,— говоря и самъ выполняя зто, дѣлалъ и своихъ 
учениковъ оченъ набожнкгми н очень скромными> *). Однако 
и <на простой вѣрѣ пе могъ успокоиться мыслителъ. пер- 
вымъ пріінцшіомъ котораго было все изслѣдовать: онъ дол- 
женъ былъ дать себѣ отчетъ объ основаніяхъ этой вѣри; и 
пытаясь сдѣлать это, онъ, не смотря на свое пришщшадыіое 
нерасиоложеніе ко всякому чисто теоретическому умозрѣнію, 
почтн протнвъ воли стаповптся основателемъ нѣкотораго ыіро- 
воззрѣнія я  теологіи, которая оказывала значителъное вліяніе 
до настоящаго времени. 2). Въ чеыъ-же состоятъ основные 
пункты богословія Сократа, особенно въ отнохпеніи къ рас- 
скрытію пдеп Болсества?

ІІрежде чѣмт, отвѣчать па этотъ вопросъ, мы счптаемъ нуж- 
нымъ. въ виду вышесказаннаго о томъ, что Сократъ не оста- 
вплъ послѣ себя сочпненій, сказать нѣсколъко словъ объ нс- 
точнлкахх. іѵ.ѵь коихъ почерпаются (и мы будемъ почерпать) 
свѣдѣнія объ ѵченіп Сократа. Таковыми источникамп служатъ 
пздавна главнымъ образомъ сочпненія учениковъ Сократовыхъ: 
Платона η Ксенофонта, а также п сочиненія ученика Плато- 
нова Арпстотеля. Но такъ какъ Платонъ по болыпей части 
влагаетъ въ уста Сократа своп собственныя мысли и рѣчи; 
такъ какъ. за тѣмъ, Ксенофонтъ, не бѵдучп спеціалъно фяло- 
софомъ (онъ скорѣе историкъ), не былъ, повпдимому, въ со- 
стояпіп вѣрно передать ученіе Сократа, сообіценія же Ари- 
стотеля основываются на этпхъ двухъ лсточнпкахъ: то пред-
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ставляехся сом н н тел ы ш м ъ , им ѣем ъ-ли мы въ поименованны хъ  
и сточ н и к ахъ  надеж ны хъ сви дѣ тел ей  подлиннаго уч ен ія  Сокра- 
тов а . В ъ  ви ду такого п ол ож ен ія  дѣла м н огіе  учены е рѣш аю тся  
довѣ рять  б о л ѣ е— одн и ,— П л атон у , заподозривая въ такомъ слу- 
чаѣ  достовѣ р н ость  со о б щ ен ій  К сеп оф он та . каковы; Д иссет  и 
Шлейермахерг>, д р у г іе ,— К сен о ф о н т у  (см. напр. у  Гоффмана, 
стр . 1 4 ). П охом у, если въ р ѣ ш ен іи  поставлен наго водроса  
мы и збер ем ъ  зол отую  ср еди н у , то бол ѣ е приблизиы ся къ истп- 
н ѣ . н еж ел и  въ проти вн ом ъ  случаѣ . Д ѣло въ томв. что діалоги  
П л а т о н а , н а п и са н н ы е послѣдним ъ значительное время спусхя  
п осл ѣ  см ерти С окраха, дѣйсхвительно иредставляіота въ себѣ  
б о л ѣ е  ндеализованны й обр азъ  С ократа и  его учен ія , тогда катсъ 
д іал оги , н а п п са н н ы е лли  при  ж и зн и  илл ж е вскорѣ послѣ  
см ер т д  С ократа, подъ  живы мъ впечатлѣніем ъ бесѣ дъ  его, пред- 
ставляю тъ ляч ность  и ѵ ч ея іе  послѣдняго болѣе соотвѣтствую - 
щ им п и стор и ч еск ой  дѣйсхвихельности . Таковы въ особевности  
діалоги: Евѳиф рот, А т ш ін  Сократа, Крш пом, Федот, от- 
частн  такж е Лмзій, Х а р м т п ff, ІІиръ п нѣк. др. Д а  н  въ позд- 
я ѣ й ш д х ъ  діал огахъ  яер ѣ дк о со  всею  ясн остію  н ож н о отлнчать 
н сх о р и ч еск о е  и зо б р а ж е и іе  С ократа отъ идеальнаго; ибо въ 
пр отлвн ом ъ  случаѣ Д л а х о н ъ  заставляетъ н е  Сократа, а  уже  
др угія  лица вы раж ать м н ѣ н ія , Сократу н е  прянадлеж ащ ія (какъ 
н а п р . Т им ея въ діалогѣ того  ж е  им ени). А  м еж дутѣ м ъ  боль- 
ліая  часть и зъ  вы ш епои м енованны хъ діалоговъ весьм а сходны  
съ  К сен оф он т ов ь ш и  Воспомиш піями  о Сократѣ, н а іт са н н ы м и  
хакж е подъ  лш въш ъ вп еч атлѣ н іем ъ  бесѣ дъ  Сократа, особенн о  
ж е  Е/ртпоня. Это обстоятельство, въ связи  съ охкровенностію  
с о о б щ е п ій  К сен о ф о н т а , руч ается , въ свою  очередь, за  досто- 
в ѣ р н ость  таковы хъ со о б щ ен ій  и  говорихъ въ пользу ясторк- 
ч еск ой  пстины  и зобр аж ен ія  лица и уч ен ія  Сократа у  К сон о-  
ф он ха . П оэтом у, вслѣдъ за  такими авторитеталш  учености  η 
сн ец іал л ст ам и  дѣла. какъ Целлерп 1), Гоффманя2) и  др. мы 
ііолаіаемч». чхо долж ио пользовахься и  Н латономъ и К сен о-  
ф он хом ъ . для и зобр аж ен ія  у ч ен ія  Соісрата, и даж е болѣе К се-

')  Gesch. d. gr. pliilos. II, 84, 77. 3 Aufl. Lpz. 1875.
2) U eber die Gottesidee d. A naxag. d. Sokr. etc. p. 14.



нофонтомъ, ісакъ болѣе объективно лредставляющимъ Сокра- 
та. нежелд ндеа.іистомъ Платономъ. лрл чемъ Іісенофонтомъ 
провѣрять Платона, а не наоборотъ 1). Аристотель же, ісакъ 
блшкайшій по временд и геніалъный историісъ фдлософіи, не 
смотря на краткость его сообщеній о Сократѣ, могъ бы да- 
вать мѣру для правильностн сужденія того и дрѵгаго изъ уче- 
никовъ Сократовыхъ о Сократѣ 2). Съ таішмд предваритель- 
ныаш сообраясеніямл мы приступаеиъ теперь къ самомѵ из- 
ложенію Сократова ученія о Богѣ.

1. Доказательства бытія Бож ія. Истина бытія Божія для 
Сократа. ісакъ и для всѣхъ здравоашсляіцихъ н въ тоже время 
вѣрующихъ дюдей. б ш а  выше всякаго содгнѣнія: это доказы- 
валось всею его жизнію, его ученіемъ и паконецъ мучеии- 
ческою сыертію его. Но какъ фллософъ, и самъ не желавшій 
оставаться на степени простой лишь увѣренности въ этой ис- 
тииѣ, а стремпвшійся обосновать ее вь своемъ созпаніи пу- 
темъ логпческахъ соображевш, д друглхъ, колебавшихся въ 
прпзшшіп ея, желавшій утвёрдить въ той же истлнѣ, оиъ упо- 
треблялъ усплія ісъ утвержденію ея п на разумныхъ основа- 
ніяхх. Сократу первому принадлежитъ честь болѣе полной и 
правллыюй постановки такъ называемыхх доісазательствъ бы- 
тіл Божія. Эти доказательства мы находлмх главнымъ обра- 
зомъ въ 4 гл. І-й книгд Ксепофонтовыхх «Воопоминаній 
о Сократѣ>. Здѣсь фцлософъ представляется бесѣдующниъ 
съ Арпстодимомъ, пренебреяштельно отзывавшимся о богахъ, 
осііѣпвавішшх тѣхх. которые прлносили имх жертвы и вял- 
ыали оракуламх, п презиравшимх ихъ. Сократъ, вопреки и въ 
наставлепіе ему. доказываетх существованіе боговъ. необхо- 
длмость чествовапія лхъ п пользу обращенія кх оракуламъ. 
«Скажу,— говоритх Ксенофонтъ о Сократѣ,—то. чтб однажды 
слышалх я отъ него, когда онх разговаривалъ (διαλεγομένου) о 
Богѣ (ττερι του δαψ,ονίου) сх Аристодимомъ, no прозванію М а- 
лымъ>, л далѣе передаетъ самую бесѣду Сократа, начинаю-

’) См· вышеупо.млнутую статью Μ. Λ . Отроумова въ жѵр. Вѣра и Разі/мх 
1884, XI, 135 приміч. 1. Отд. Филое. Срав. Hechenberg, cit. W. s. 45 и др.

г) См. тамъ же. Срав. H o f fm a n n cit. W . s. 14.
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щуюся, по обычаю послѣдняго, яздалека. Именно Сократъ 
говоритъ: «скажи мнѣ, Аристодимъ: есть-ли между людъми 
такіе, ыудрости коихъ ты удивляешься? Аристодимз: есть. Go- 
кр стз: скажи же, кто именно? Аристодимз: Въ сочиненіи эпо- 
са больше всего удивлягось Гомеру, Мелавпаппиду за диѳирам- 
бы, Софоклу за трагедіи, Поликлиту въ ваяніи, Зевксису въ 
живоішси. Сократз: Ііакіе, по твоему мнѣнію, художники за- 
служнваютъ болыпе удивленія, тѣ-ли, ісои дѣлаютъ бездуш- 
ныхъ и неиогущ ихъ двигаться идоловъ, или тѣ, кои изобра- 
жаюта одуіпевленныхъ н могущихъ дѣйствовать животных*ь? 
Apucmodtms: Болъше тѣ, кои изображаюгъ животныхъ, если 
только это дѣлается не по какому нибудь безпрдчинному слу- 
чаю, а съ намѣреніемъ. Сократз: Изъ тѣхъ пронзведеній. о 
которыхъ неизвѣстно, для чего они сдѣланы, н о которыхъ 
взвѣстно, что они сдѣланы для пользы, которыя—дѣло случая 
и которыя— опредѣленнаго намѣренія? Аристодш із: Произве- 
денія, сдѣланныя для пользы. слѣдуетъ ириписать извѣстному 
намѣреыію. Сопраш : Какъ тебѣ кажется, сотворввшій изна- 
чала человѣка (ό ές αρχής ποιων ανθρώπους) не для полъзы ли 
его далъ ему органы чувствъ,— глаза, чтобы видѣть предыеты 
видимые,— уши, чтобы сды тать слышимое? Какая бы намъ 
была польза въ благовоніяхъ, если бы не дано было ноздрей? 
Какъ би стали чувствовать и сладость н иряность, я  вообще 
все пріятное, входящее въ уста, если бы не данъ былъ намъ 
языкъ, разпознаватель этого? Сверхъ того. не есть-лн дѣло 
промысла (προνοίας) το, что Богь, зная слабость глазъ наіппхъ, 
оградилъ ихъ, какъ дверъми, вѣками, которыя, когда нужно 
смотрѣть, отворяются, а во время сна опять сжимаются; что- 
бы вѣтеръ не вредилъ глазамъ, Богъ выростилъ рѣсшщы, 
сквозь кои, какъ сквозь рѣшето. иробиваются глаза наши, a 
верхъ глазъ покрылъ бровями, какъ карнизомъ, чтобы могу- 
щій итти съ головы яотъ не причнншгь вреда самымъ гла- 
замъ; онъ сдѣлалъ, чтобы уши принимали всѣ звуки и сами 
пикогда не наполнялись; передніе зубы далъ всѣмъ живот- 
нымъ, чтобъ раздроблять пшцу, а задніе для пережовыванія 
того, что примутъ оть переднихъ; рота, которымъ животныя 
принимаютъ пшцу и питье, помѣстилъ близъ глазъ и нозд-
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рей, а изходы непріятнаго для глазъ л для обонянія удалилъ 
и поыѣстилъ отъ этихъ чувствъ, какъ можно, дальше. Можешь 
ли сомнѣваться, что всс это, такъ прозорливо сдѣланное, есть 
дѣло слѣпаго случая, а не уыа? Аристодгьмз: Никакъ; раз- 
сматривая это должныъгь образомъ, я совершенно убѣждаюсь 
въ томъ, что все это дѣло мудраго и животоліоблваго творца 
(σοφού τίνος δημεουργου m i φλοζώου). Сократз: Человѣяу врож- 
дено расположеніе къ дѣторожденію, въ особенности матерямъ 
расположенность къ воспитанію дѣтей, взросльшъ чрезвычай- 
ная любовъ къ жизнп п ужасное нехотѣніе умнрать. Откуда 
это? Аристодіш з: Конечно и все это произведено искусствомъ 
создавтаго всѣхъ жпвотныхъ. по предварительному плану, 
какъ бы по предварительному совѣіцанію съ кѣмъ-то. С щ ш тз : 
Думаешь лп ты. что и ѣъ тебѣ есть умъ? Спрашивай меня; я 
буду отвѣчать. А въ другихъ предметахъ развѣ нѣтъ нигдѣ 
слѣдовъ ума, особенно еслп обратить вгшманіе на то, что отъ 
огромной массы землп и въ твоемъ тѣлѣ есть ея частичка п 
отъ обшпрныхъ водннхъ пространствъ въ твоемъ тѣлѣ есть 
часть влагп и оть прочихъ велшшхъ стпхій неболътая часть 
взята для составлепія твоего гѣла? А умъ, который нигдѣ не 
является въ влдѣ недѣлимаго (individuum), какимъ образомъ 
удалось тебѣ какъ бы словить? Думаешь ли, что эти огромныя 
твореиія, отъ множества своего безпредѣльныя. какото нибудь 
лпчпою гдупостыо таісъ отлично сгарыонпрованы? Аристодимз: 
Да: потому. что не впжу творцевъ ихъ, какъ виновниковъ вещей 
пзъ обыкновеняаго быта. С щ т т :  Ты яе впдппть своей дутпп, 
которая управляетъ твопмъ тѣломъ; лоэтому можно сказать те~ 
бѣ. что ты дѣлаешь все ло случаю, а не по предваритель- 
ному разсужденію ума. Ариш одкмз: Почтенный Сократъ! И  я 
не презяраю боговъ, по, кажется, для нихъ очень низко нуж- 
датъся В'ь моемъ чествованіи. С окр тт:  Чѣмъ большее ямѣютъ 
боги иопеченіе о тебѣ, тѣмъ болыпаго достойньг чествованія. 
Аристодимз: Вудь увѣренъ. что я, еслп боги въ самомъ дѣлѣ 
такъ заботятся о людяхъ. ннкогда ве  забуду чествовать ихъ. Со- 
кратз: Развѣ ты думаешь, что оня не ішѣютъ попечепія о чело- 
вѣкѣ, когда они изъ всѣхъ жпвотныхъ одного человѣка сотво- 
рллл въ прлмомъ положеніи, которое положеніе даетъ дамъ
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способность и дальше видѣть, и луч те  разсматривать высокіе 
предметы и избѣгать многихъ злоключеній (когда снабдиди голо- 
ву глазаіш, ушами и ртоыъ); когда прочимъ жпвотяымъ, каісъ бы 
уже пресмыкающимся, даліа толъко ноги, чтобъ могли ходить 
на нихъ, а человѣка одарили и руками, копми лвди дѣлаютъ 
весьма многое, чѣмъ человѣкъ такъ же счастливѣе ихъ; ког- 
да человѣку дали и языкъ съ лучниімп свойстваии. чѣмъ про- 
чнмъ животпъшъ; языкъ нашъ, имѣя способность поворачп- 
ваться во ртѵ такъ илд иначе и прикасаться рта въ томъ 
пли другомъ мѣстѣ, протізноситъ членораздѣлъные звукп, ко- 
ими мьг сообщаеыъ другъ другу то, чтЬ мыслимъ и чего хо- 
тимъ? H e должень ли ты считать особеннымъ Божіимъ про- 
мысломъ и того, что боги обнаруженіе склонностя къ дѣто- 
рожденію у прочихъ животныхъ ограничпли пзвѣстнымъ вре- 
менемъ года. т. е. весною, а человѣку предоставили это ва 
всякое время до самой схаростп? Богу недостаточнымъ по- 
казалось позаботвться объ· одномъ нашемъ тѣлѣ, но (чтЬ важ- 
нѣе всеѵо) онъ одарилъ человѣка п могучею душею. Ибо ка- 
кого другаго животнаго душа больше всего сознаетъ бытіе 
боговъ, сотворивпшхъ столь великіе п прекрасные предиеты? 
Катсое другое племя чествуетъ боговъ такъ, ісакх человѣкъ? 
Чья душа снособнѣе человѣческой предотвращать или голодъ, 
илп жажду, лли холодъ, или зной, или помогать больныаіъ, 
или учить упражнять тѣлесныя силы, илп пріобрѣтать и обра- 
ботывать что нибудь прп указаніи науки и сохранять въ па- 
мяти то, что слышимъ, пли вядимъ, или изучаемъ? He впдишь 
ли ты, что люди между лрочимн жпвотнымя живутъ ісакъ бо- 
ги, по природѣ своей нревосходя ихъ и тѣломъ и душею? 
Ибо имѣющій тѣло воловье, а душу человѣческую. не можетъ 
сдѣлать того, чтб захотѣлъ бы; такъ и животныя, и имѣя ру- 
ки, но не имѣя человѣческой души, не могли бы пріобрѣ- 
тать ничего другаго, кромѣ приллчнаго своей природѣ. А ты , 
получивъ дѵшу я  тѣло несравненно высшаго достовнства, раз- 
вѣ ие сознаёшь, что боги промышляютъ и о тебѣ? Или нѵж- 
но, чтобы онп сотворили для тебя еще что нибудь другое, 
чтобы увѣрлть тебя, что они заботятся и о тебѣ?>2). ІІодоб-

’ ) Кссноф. Воспом. о Сокр. I, 4 перев. Стапскаю, стр. 50— 68 указ. изд.



нымъ ж е образомъ въ другое время, по сообщ ен ііо  того  ж е  
К сеноф онта, слы тавш аго самую  бесѣду Сократа, п осл ѣ д н ій  
разсуждалъ и съ Евѳидимом ъ о томъ, <какъ боги п оп еч и тел ъ - 
но устропли все, чтб нуж но для человѣка> *). К акъ п зъ  п р и -  
веденной бесѣды съ Аристодимомъ, такъ и  изъ  этой  бесѣды  
съ Евѳпдттмомъ ясно, что Сократъ полагалъ ирочны я о сн ов а-  
ванія для нѣкоторыхъ. такъ назы ваемы хъ, доказательствч» бы- 
тія Божія, и именно, во-первы хъ, космолотчестіо, во-вто- 
ры хъ,—п болѣе всего, телеологгтеско-го и нак онец ъ , отчасти  
также психологишкаго. И бо утверж дая, что люди, ж ивотпы я и 
весь міръ, иремудро сотворенпы е, необходим о нредполагаю тъ  
для себя премѵдраго Творца, какъ своего первоввповника, С о- 
кратъ тѣмъ еамыагъ доказы ваетъ бы тіе Е го; а  такъ какъ здѣ сь-  
же этогь Т воредъ  назы вается и Богомъ. то доказательство это  
пріобрѣтаетъ зн ачен іе им енно космологическаго доказательства  
бытія Божія. Н о  ещ е ясн ѣ е въ  этоыъ ж е отрывкѣ видны слѣ -  
ды телеологпческаго доказателъства бытія Б ож ія, и сходящ аго, 
какъ извѣстно, отъ мысли о дѣ л есообразности  м іроустройства, 
а особенно ж изнп органической. П ервы е слѣды этого док аза- 
телъства мы впдѣля ѵже у  А наксагора; у  Сократа .же оно  
раскрывается е ід е  обстоятелъиѣе, какъ можно было видѣть  
лзъ  вы ш епрпведеннаго отрывка. П оэтом у уж е д р ев н іе  обр а-  
щали вн іш ап іе іта это, какъ и на п ервое. доказательство, 
іш ен н о  какъ п а  доказательство въ полъзу и с т е н ы  бы тія Б о -  
жія. Такъ папр. Секстъ Эм пщ ш ъ  въ своемъ с о ч л н ееш  <ІІро- 
тпвъ ф пзиковъ>. приведш и то и  дрѵтое доказатачьства С о- 
крата по К сепоф онту, каковыя доказательства прямо π  назы - 
ваетъ ирп этомъ λόγον είς τό εΓνοα θεούς, въ коицѣ к он цовъ  д ѣ -  
лаетъ такое заклю чепіе н а  основаяіи  этихъ доказательствъ: 
ουτος οέέστι θεός* εί'σίν αρα θεοί 2). Η ο кромѣ космологичесісаго  
п телеологическаго или физико-теологическаго. у  С ок р атав и д-  
ны слѣды п пспхологпческаго доказательства бытія Б ож ія . 
И наче п быть н е  могло. Философъ, первымъ п ближ айш имъ
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предмехомъ своихъ изслѣдованій ііосхавившій человѣка л его 
познавателытую способность, по преимуществу долженъ былъ 
осхановихься на этомъ доісазателъствѣ. Оно является у него 
въ двухъ видахъ: какъ пспхологическое собственно илл пнев- 
матологичеекое и какъ шико-теологическое или нравствтное 1). 
П ервое охъ понятія ума человѣческаго восходитъ къ поняхію 
ѵма высочайптаго. какъ бы нѣкоторою частію коего является 
умъ человѣческій. лмѣюіцій лоэтомѵ и самую вдею Боже- 
ства. Такое доказахельсхво ашжно паходить въ томъ же вы- 
шеприведенномъ отрывкѣ изъ Воспоминапій Ксенофонта о 
Сократѣ. Чхо же касается до этикотеологическаго доказатель- 
ства, то оно осяовывается на Сократовомъ поняхія о тож- 
дествѣ знанія и добродѣхели, \гже извѣстномъ намъ изъ пред- 
шествѵющаго. Сущность этого доказателъства состоитъ въ 
умозаключенін отъ факта добродѣтели н знанія (въ видѣ ли 
схремленія къ той п другому плл въ видѣ обладанія хою и 
другимъ въ извѣстной мѣрѣ) въ человѣкѣ къ абсолютноиѵ 
Виновнлку и Обладателю блага п знанія — Богу. Нѣкохорня 
черхы этого доказательства можно хакже находить въ приве- 
денномъ охрывкѣ изъ I книги Воспомлнаній Ксенофонха о 
Сокрахѣ, особенно же въ концѣ эхого охрывка. Кромѣ хого 
тояѵе доказахельсхво проводихся въ указапномь хогда же мѣ- 
схѣ изъ ІУ  книги хого же сочиненія Ксенофонта, а равно и 
изъ V II. 22— 32 гл. сочиненія его же подъ заглавіемъ: Оіхо- 
νομιχός λογος. Съ нѣкоторыми подробносхяыи этого доказахель- 
схва мы еще всхрѣтимся впослѣдствіи. Н ѣта сомпѣнія, чхо 
для полной, паучной посхановки доказательсхвъ быхія Божія 
V Сокраха, какъ передаетъ его ученіе Ксенофонхъ, еще мно- 
гаго недосхаехъ; эхп доказательства не насхолько крѣпки, 
чхобы не допускали возраженій: однако яасколько несомнѣн- 
но то, чхо Сокрахъ самъ схарался выставить нхъ въ протп- 
вовѣсъ софлсхическомѵ отрицавію бытія Божія. насхолько же 
беаспорно и хо, чхо какъ первый дѣйствлтелышй опытъ въ 
этомъ родѣ, лрпводившій, какъ мы могли видѣхъ уже и нзъ
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іірнведеннаго отрывка, слушателей бесѣдъ Сократовыхъ и къ 
убѣжденію въ бытіи Божіемъ, ати доказательства заслулш- 
ваютъ полнаго вниманія и уваженія, а самъ философъ— спра- 
ведливаго уднвленія.

К  Корсунскій .

(ІІродо.тжепіе будетъ).
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Содержаніе. Царскій Ііолоколъ.—Лостаиовленія съѣзда духовенства Харьковскаго 
утяш цнаго округа.— Отчетъ о состояніи Харьковскаго епархіальпаго жспскаго 
уталища по учебяой и нравственно-вослитателыіоц частямъ за Ιβ^/δδ учебныи годъ 
(продолженіе).— Списовъ лицъ свѣтскаго званія Харьковской епархіи, награждея- 
ішхъ за  заслуги и ложертвованія по духовнолу вѣдомству бдагословѳніемъ Св. Си- 

пода.—Епархіальныя нзвѣщенія.—Извѣстія н замѣтки,— Объявленія.

Въ началѣ декабря пропіедшаго года Преосвященнымъ Амвро- 
сіемъ, Архіепискояомъ Харьковсішлъ д Ахтырекимъ, представлено 
было Г. Оберъ-Прокурору Святѣйшаго Синода,—съ нросьбою объ 
псходатайствованіи В ы с о ч а й ш д го  соизволенія,—предположеніе ду- 
ховенства Харьковской еігархіи яо иоводу событія 17-го октября 
лрошедшаго года сдѣдующаго содержанія:

<Въ настоящее вреля всѣхъ русскдхъ людей занішіетъ мысль о 
томъ, какъ бы ло возможности наилучшимъ образомъ лочтнть и 
увѣковѣчить память о чѵдесномъ спасеніи ГОСУДАРЯ ИШЖРА- 
ТОРА и Его А вгустѣйш дго  С ем бй с тв а  отъ смертной опасности при 
крушеніи желѣзно-дорожнаго ноѣзда 17 октября сего года. Въ этой 
заботѣ духовенство Харьковской епархіи, въ которой совершилось 
это чудное событіе, прнтло къ слѣдующей мысли.

< О т л и т ь  изъ яистаго серебра колоколъ не менѣе десятп дѵдовъ 
вѣсомъ съ дазвадіемъ его <Царскпмъ Еолоколомъ* н съ изобра- 
женіемъ на немъ дортретовъ И Х Ъ  ЙМІІЕРАТОРСКИХЪ ВЕЛИ- 
ЧЕСТВЪ и всѣхъ Членовъ А в г у с т ѣ й ш а г о  С е м к й с т в д .  На колоколѣ 
сдѣлать надиись; «Сей серебряндый колоколъ сооруженъ въ 1889 
году усердіемъ дѵховенства Харьковской епархіи въ память чудес-

15-го  Я н в а р я  -з *· 1 8 8 9  года.

Ц А Р С К ІЙ  к о л о к о л ъ .
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наго спасеніл 17 октября 1888 года отъ смертной оласностн, лрл 
крушеніп близь города Харькова желѣзно-дорожнаго поѣзда,—ГО- 
СУДАРЛ ИМПЕРаТОРА АЛЕКСАНДРА Ш , ГОСУДАРЫНИ ИМ - 
ПЕРАТРЙЦЫ МАРІИ ѲЕОДОРОВНЫ н А в г у с т ѣ й ш и х ъ  Д в т е й  И х ъ  

Ш с л ѣ д н и к д  Ц е с л р к іш ч д  Н п к о л а я  А л в и с д н д р о в и ч д ,  Ввликихъ Кня- 
зкй Г е о р г ія  п  М и х а н л д  А л е е с л н д р о в л ч е й  п  В е л и к н х ъ  і і н я ж е н ъ  

Кскнш н Ольгп А л к к с а н д р о в н ъ .

<Повѣспть этотъ колоколъ на особомъ крошптейнѣ на достаточ- 
ной высотѣ лодъ навѣсомъ па наружной стѣнѣ колокольнл Харь- 
ковскаго Каѳедральнаго собора, обраіденной на западъ къ линіл 
Курско-Харьковско-Ааовской желѣзной дороги.

<Ежедпевно въ лервомъ часу пополудни, т. е. въ самое время 
совершенія чуда спасенія Русскаго Ц д р я  со всѣмъ Его Семействомъ 
лропзводить мѣрный звонъ въ зтотъ колоколъ въ продолжеиіи пятл 
мииутъ, (не пролзводя въ него звона лл въ какое другое время) 
въ напомлнаніе народу о явленной ему мялости Божіей, съ тѣмъ, 
чтобы каздый русскій человѣкъ, слышащій этотъ звонъ, перекре- 
стплея въ чувствѣ благодарностп къ Богу, съ молитвою о Божіемъ 
покровлтельствѣ Ц а р с т в у ю щ е м у  Д о м у .

<А чтобы этотъ звонъ, долженствѵіошдй напомннаті» грядущивгь 
поколѣніямъ о милостп Божіей, явлепной Россіи въ наше время, 
не прекращался и ые былъ оставляемъ іш па одннъ день, соста- 
вить капиталъ въ 2 т. рублей, хранить его при Каѳедральномъ 
соборѣ, съ тѣмъ, чтобы проценты съ него выдаваемы были въ воз- 
награжденіе за трудъ псаломщику, сторожу, или другому благона- 
дежному лиду, ла которое возложена будетъ обязанноств лроизво- 
дить означешіый звоиъ.

«Цсрковный колоколъ ддя русскаго народа имѣетъ великое зна- 
челіе: онъ благовѣстишя, возвѣщающій часы молитвы и богослуже- 
нія. ІІусті» же этотъ, нарочпто устроенішй изъ благороднаго ме- 
талла, колоколъ въ урочный часъ изо дня въ день и изъ года въ 
годъ ирпзываетъ пародъ вознестп благодарную зшсль къ Богу, бла- 
годѣющему Царямъ паншмъ ц Отечеству нашсму. И дѣти, сира- 
шивая, что зто за необычный звонъ, будутъ знать еѵо прнчину и 
значеніе л въ свое время передадутъ новѣсть о чудномъ событіи, 
о которомъ онъ напомпиаеть, поСѵіѣдующиыъ родамъ.

<Безъ сомнѣнія, и всѣмъ лпдамъ другпхъ сословій, которыя ио- 
желаютъ принять участіе въ этомъ предлріятіи духовенства, не 
можетъ быть отказываемо въ принятіи лрлношеній. Бъ случаѣ 
значительностл зтпхъ прнношеній, въ надплсн на колоколѣ будеть
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сдѣлано добавленіе послѣ словъ «усердіемъ духовенства>: гі дру- 
т х д  сословт Харьковской губерпіи>.

В ъ отвѣтъ на это представленіе Г. Оберъ-ІІрокуроръ Святѣй- 
шаго, Синода К . П. Побѣдоносцевъ, въ отноптеніп оть 5-го января 
сего года за Λ· 90  сообщылъ Преосвященному Амвросію, что <о 
предположеніп духовенства Харьковской епархіп отлить изъ чп- 
стаго серебра и ловѣсить на  наружпой стѣнѣ колокольни Харь- 
ковсісаго Каѳедральнаго собора колоколъ, въ ламдть событія 17-го 
оитября, а равно н о сообщенныхъ Преоевященнъшъ дополнитель- 
ныхъ ло сему лредметѵ свѣдѣніяхъ было имъ, Г. Оберъ-ІІрокуро- 
ромъ, всеиодданнѣйш е доложено ГОСУДАРЮ ИМІІЕРАТОРУ.

< ЕГО ИМПЕРАТОРСІІОЕ ВЕЛЙЧЕСТВО, Всемилостнвѣйше 
одобривъ таковую мысль Харьковскаго духовенства, пзволилъ вы- 
разить сердечную благодарность за оную. Прп семъ ЕГО ВЕЛИ- 
ЧЕСТВУ благоугодно было замѣтить, что на предположенномъ къ 
сооруженію колоколѣ, вмѣсто портретовъ Осовъ Августѣйілей Сеыыі, 
лѵчіде было бы сдѣлать шифры· ЙХЪ ВЕЛИЧЕСТВЪ п Ихъ Вы- 
сочествъ» .

Сообщая о семъ В с в м и л о с т и в ѣ й л ш і ь  соизволеніи ЕГО ЙМІІЕРА- 
ТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА во Bceo6ui.ee свѣдѣніе, Кодштетъ, учреж- 
денный для нслолненія означеннаго нредположенія, честь имѣетъ со- 
общить, что лриноженія па соорѵженіе «Царскаго Колокола» лри- 
нимаются въ Комнтетѣ лри домѣ Харьковскаго Архіепископа и у 
всѣхъ приходскпхъ священниковъ. При семъ Комитетъ находитъ 
не липшнмъ присовокулить, что въ чпслѣ лрнношеній могутъ быть 
доставляелы н вещи изъ чпстаго серебра, вышедшія изъ улотреб- 
ленія.

Постаноеленія с ъ ѣ з д а  духовенства Харьковскаго училищнаго округа.

Уполномочелные Харьковскаго училищнаго съѣзда, собравшись 
14 октября сего 1888  г., в ъ ч и с л ѣ ІЗ , въ Харьковско.чъ духовномъ 
училищѣ и, ло молитвѣ, избравъ лосредствомъ закрытой боллоти- 
ровкѣ, предсѣдателемъ съѣзда священника Михаила Млхайловска- 
го и дѣлопроизводителемъ свящ енника Василія Степурскаго,

1. Разсматривалп смѣту прихода и расхода, составленную учшшщ- 
нымъ Ііравленіемъ по содержанію училнща въ 1889 году, при чемъ 
оісазалось, что на  лриходъ должно постулить 20049 руб. 5 κ., a 
расходъ лсчисленъ въ 22883  р. 45 κ., тахсъ что расходъ превы- 
ліаетъ приходъ на  2 8 3 4  р. 40  к. Съѣздъ нашелъ возможнымъ со-



кратить смѣту расхода ло нѣкоторымъ статьямъ на 2834 р. 40  κ., 
а именно: въ ст. 111 на содержаніе канцеляріп училищнаго П рав- 
ленія— оставить туже самую сумму, хоторая расходуется и въ те- 
куіцемъ году—455 р. (вмѣсто лроэктируелгой—480 р.)! ст. YII 
вмѣсто лроэктируемыхъ 6750 р. израсходованную въ проіпломъ 
году сумму—5604 руб.; но ст. Ѵ Ш —на отопленіе не 3417 руб., a  
3000 р. (на текупцй годъ было олредѣлено только 2533 p.); город- 
скіе налоги л государственные сборы съ помѣщенія, занимаемаго 
свѣчною лавкою, въ количествѣ 62 р. 94 к. отнести на средства  
евѣчнаго завода; на лобѣлку (вмѣсто покраски) главнаго учллищ - 
наго зданія снаружи ассигновать вмѣсто 200 рм какъ значится въ 
смѣтѣ, 100 p.; 1000 р. лохрыть изъ взноса на ннщу своекоштными 
восиитанішками по 10 р. отъ каждаго; 83 р. 46 к. покрыть про- 
дентамн съ капитала, составляемаго на 40-ю безплатнуіо стияен- 
дію имеыи Преосвященныхъ Алоллоса и Павла. Что же касается  
расхода— 162 р. 22 к, по уллатѣ %  на капиталъ Преосвялз;енныхъ 
Алоллоса п Павла, въ колнчествѣ- 2584  р. 49 к. и 2703 р. 78  κ., 
лаходяіційея въ стролтельныхъ суммахъ, то назначеніе ихъ най- 
дено возможышіъ измѣнить такимъ образояъ: 2540 р. 62 κ., имѣю- 
щіеся нынѣ въ налнчностл на уялату долговъ, употребить на  ио- 
гашеніе взятаго въ заемъ капитала Преосвященныхъ Аполлоса и 
Павла въ кодичествѣ 2584 р. 49 к. и 2703 р. 78 κ., къ которому 
лрлбавпть н начисленные ло смѣтѣ проценты на него, въ коли- 
чсствѣ 162 р. 22 κ., съ т ѣ іъ  1) чтобы по утвержденіи сего жур- 
иала ІІравленіе училища на 2000 р. куішло соотвѣтствующее ко» 
личество облпгацій 1-го восточнаго займа, а ла остальную 1000 р. 
таковыя же облигадіи былп куплены не позже января 1889 года;
2) чтобы съ будуіцаго учебнаго года уже была открыта стипендія  
Иреосвящепныхъ Аполлоса я Павла н 3) чтобы въ будущую смѣту 
ироденты отъ пріобрѣтенныхъ облигацій бкгли вносимы на при- 
ходъ по содержанію стилендіата. Принимая въ соображеніе все  
выщензложеплое, постановнли: смѣтѵ прпхода л расхода, состав- 
ленную ІІравленіемъ училяща на содержаніе учялпща въ 1889 го- 
ду прннять, а ІІравленію училища руководствоваться оной согласно 
указаніямъ и ноправкамъ, сдѣланнымъ съѣздомъ по вышеозначен- 
нымъ статьямъ расхода. Резолюція Его Высокопреосвященства на  
журналѣ о семъ лослѣдовала гаковая; «ноября 1 утверждается>.
2. Слушали журналъ временно ревизіоннаго комитета о провѣркѣ  
нзіъ отчета по лриходу л расходу суммъ Харьковскаго духовнаго 
училшца за 1887 годъ п объ освндѣтельствованіи имъ наличныхъ
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училищныхъ суммъ; лостановили: отчетъ Харысовскаго духовнаіч) 
училищ а ло содержанію училпща въ 1887 г. иризнать правиль- 
ньшъ и нередать оный въ Правленіе Харьковскаго духовнаго учн- 
ща для храненія. З а  симъ уполномоченными съѣзда избрапы были 
посредствомъ закрытой боллотировки члены временно-ревизіоннаго 
комитета для документальной повѣрки экономической отчетности 
no содержаніго училища и училищнаго облі;ежитія въ 1888 г. и 
для наблгоденія за лройзводствомъ расходовъ въ 1889 году. На 
журналѣ съѣзда по этимъ двумъ лредметамъ послѣдовала резолю- 
д ія  Его Высокопреосвященства такая: <ноября 1, утверждается>. 
Въ ревизіонную  коммиссію назначаются свяідепнлки Рудинскій. 
Лихнидкій и Балановскій>.

3. Разсматривали отчетъ о приходѣ н расходѣ судшъ по построй- 
кѣ училищ ной церкви Харьковскаго духовнаго учплища, нзъ ко- 
тораго видпо, чт.о израсходовано на означеняую работу 9632 р. 
9 κ.; ло разсмотрѣніи отчета уполномоченпые съѣзда въ полномъ 
составѣ осматривали училищную дерковь л нашли въ ней всѣ 
пропзведенныя работы въ великолѣлномъ видѣ, а лотому поста- 
новили: отчетъ по лостройкѣ училищной дерквп признать пра- 
вильпымъ, а Правленію училищ а выразить искреннюю благодар- 
ность. Н а семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства по- 
слѣдовала такая: «ноября 1 утверждается».

4 . Уполн' моченные съѣзда, выслушавъ заявленіе члена Правле- 
нія отъ духовенства, священлпка Филилпа Соболева, о полезной и 
усердной службѣ эконома учплища, діакона Афанасія Толмачева, 
постановпли: эконому училища, діакону Афанасію Толмачеву, объ- 
явить благодарность за полезную и усердную службу ло экономін 
училищ а, въ лпцѣ съѣзда отъ всего духовенства ѵчилищнаго ок- 
руга, и ходатайствовать лредъ Его Высокопреосвященствомъ о 
внесеніи  оиой благодарности въ его послужной списокъ. На семъ 
журналѣ резолюдія Его Высокопреосвященства послѣдовала такая: 
<ноября 1 утверждается>.

5. Слушали докладъ ревизіонлой коммпсіи по провѣркѣ вѣнчя- 
ковыхъ вѣдомостей Харьковскаго учнлищнаго округа, изъ котораго 
видно, что вѣнчиковая операдія по церквамъ округа велась вездѣ 
согласно лостановленіядгь съѣзда. Недоямокъ ннкакихъ не оказа- 
лось; вссй суммы отъ нродажи вѣнчиковъ и лнстовъ разрѣпштель- 
ной молитвы поступило 3595  р. 36 κ., противъ числа умервшхъ 
даже болѣе на 67 р. 55 к. ІІостаповііли: докладъ ревизіонной ком- 
міісіи лрилять къ свѣдѣнію. Н а семъ журналѣ резолюдія Его
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Высокопреосвященства послѣдовала такал: < ноября 1 утверж-
дается >.

6. За  окончаніемъ всѣхъ дѣлъ, подлежавпіихъ разсмотрѣнію съѣз- 
да, яостановилп: засѣданія еъѣзда закрыть; времеиемъ же для бу- 
дущаго съѣзда въ 1889 году назначпть 19 сентября.—Н а селіъ 
журналѣ носдѣдовала резолюція Его Высокоігреосвященства та- 
кая; <ноября 1 утверждается».

Ο Т Ч Е Т Ъ
о состояніи Харьковскаго епархіальнаго женскаго училища ло учебной и нравствен- 

но-воспитательной частямъ за 1887—88 учебный годъ.
(Продолженіе *).

д) Щюдолжтшънотъ учебнаго года и ѳремя жзамсновв.

Въ отчетноаіъ году ѵченіе лослѣ лѣтняхъ каникулъ началось 
17 августа п окончллось 1G апрѣля. Всѣхъ .учебныхъ дней въ году, 
если псглючить Рождественскіе празднпки, маслялпцу, двукратное 
говѣиіе востштанницъ (съ 18 по 21 ноября и съ 7 по 13 марта), 
а также всѣ воскресные и яразднпчные дни,—было 162.

ІІо случаю распространпвшейся между восллтанницааш въ нартѣ  
II апрѣлѣ мѣсяцахъ корп, Его Высоколреосзшщенетвомь, Высоко- 
преосвищениѣйшпмъ Амвросіемъ, архіедископомъ Харьковскимъ п 
Ахтырскимъ, no докладѵ начальницы училища, разрѣшено было 
пролзвестп годпчныя лслытанія воспитанніщамъ щшгоховительнаго 
класса до с/грастной седмицы, чтобы возможно было нмъ уже не 
возвращаться въ-училшце лослѣ ІІасхп. Всдѣдствіе этого ученіе въ 
іірііготовитсдьномъ классѣ закоичилось 2 апрѣля, а ппсьменный п 
устіш е зкзамеиы нропзведены съ 4 ло 1G алрѣля. Въ осталы ш хъ  
классахъ плсьменяыя псиытадія произведены 11 алрѣля; устные-же 
зкзаменм иачалпсь 4 мая л нропзводшшсь лосредствомъ комагнссій, 
изъ которыхъ каждую соетавлялп: иредсѣдатель—одннъ пзъ чле- 
новъ Совѣта, преподаватедь даннаго предмета я ассистенхъ— ире- 
подаватель того-же лредмета или сроднаго. Окончилпсь устные экза- 
згены G іюня, a 9 происходплъ торжественньгй актъ.

Доішлніітелыше экш іены  іі переэкзамеповкп лропзведены 9, 10 
II 11 авгуета.
е) Чксло переведеппыхв im  класса es классъ, число окопчіівиш.ѵв 
aypcs cs аттеспштамщ чгісло оставлешыхъ на повторітелъ- 
уіыіь курсд и число оыбыоишхз гш  училища no разнымз при-

чина.т.
Къ началу учебнаго года состояло воспитаинадъ: въ нриготови- 

тслыіомъ ѵлассѣ 50, въ I вяассѣ 51, во II кдассѣ 44, въ III кдассѣ

*) См. ж. «Βίρα  п Р азумъ» 1888 г. Лз 24.
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51 , въ IV  классѣ 56 , въ V  классѣ 4-7, въ VI классѣ 25; і і т о г о  324 
воспитаіш иды.

Средп учебнаѵо года выбыло изъ приготовительнаго класса 2, 
пзъ II класса 2 , изъ III класса 1, изъ IV  класса 6; птого 11 вос- 
иитаннидъ.

Среди учебнаго года постуішлп вновь 3 восіштанпіщы въ при- 
готовительный кдассъ и 2 восинтанппцы во II кдассъ; птого 5 вое- 
иитанш іцъ.

Оставалось по епнскамъ ко времени экзаменовъ: въ ириготови- 
тельномъ классѣ 51 воспитапница, въ I — 51, во I I — 44, в ъ Ш — 50, 
въ IV — 50, въ V — 47 , въ V I— 25; итого 318 воспитанницъ.

Держали годовой экзаменъ: въ приготовительномъ классѣ 51 вос- 
питаннида, въ 1— 51 , во 11— 42, въ III—49, въ IV—48, въ V—45 
и въ VI—24; итого 310 воспптаннидъ. .

H e держали экзамена: во II югассѣ 2 воспиташіпды, въ П І— 1, 
въ IV — 2, V — 2 и въ V I— 1 воспптанница; итого 8 воспитанннцъ. 
Всѣ восемь ио болѣзнн.

Переведены въ слѣдующіе классы: пзъ прпготовптелыіаго въ I 
классъ 47 востштаншіцъ; нзъ I во II классъ 45, пзъ II въ ІН классъ 
38, пзъ ІН  въ IV  классъ 46 , пзъ IV’ въ V классъ 47, пзъ V'въ VI 
классъ 37 воспптаннпцъ; птого 260 воспитаннидъ. Въ томъ чпслѣ 
4 восиитаннпцы (двѣ II класса, одна III п одна IV переведены безъ 
экзамена, no рсзолюціи Его Высоконреосвященства).

Оставлено въ тѣхъ же классахъ на повторнтаяьный курсъ: въ ири- 
готовительномъ классѣ 4 воспптаннпцы, въ 1— 6, во П — 5, въ III— 3, 
в ъ ІѴ — 3, въ Ѵ— 8; итого 29 воспитаннидъ. Изъ пихъ 26 оставлены 
по малоуспѣшности, 2 по просьбамъ родптелей н 1 какъ не явив- 
ш аяся къ экзамену.

Окончпло курсъ съ аттестатами 24 воспитанниды. Кродгѣ того, 
одной вослнтаннпдѣ VI іа а сса , не дсржавшей экзамена ио болѣ- 
зни, предоставлено, экзаменоваться послѣ каникулъ.

Уволены изъ училища послѣ годичныхъ экзаменовь п переэкза- 
меновокъ: изъ Н  класса 1 воспптанннца, но просьбѣ родихелей, изъ 
III— 1 по малоусиѣшностп, какъ пробывшая уже два года въ этомъ 
классѣ, пзъ V — 2 восш ітанницы—тоже по малоусиѣпгности; нтого 
4 восиитаншщ ы.

Такпмъ образоиъ къ началу 1 8 8 8 — 89 учебнаго года въ учнлищѣ 
числилось 289 воснитанницъ. В ъ августѣ 1888 годанринято вновь 
48 дѣвицъ,— 46 въ прпготовительный классъ и 2 въ III. Вслѣдст- 
віе этого 1888— 89 учебный годъ начался при 337 воолштанппдахъ, 
пзъ коихъ въ ириготовительномъ классѣ было 50 восшітаннидъ, 
въ I — 53 , во II — 50 , въ III — 43, въ IV’ — 49, въ V — 55 и въ 
V I— 37.
ж )  Общгп сш дѣп ія  οδΰ успѣхсш , поведенги и состояпіи здо-

ровья ѳоспитсттщ д.

1) Успѣхп иоспитаннидъ въ отчетномъ году пагдядно изобража- 
іотся въ ннжсслѣдуюіцей таблпдѣ, ноказывающей: а) чпсло η προ-



дентное отношеніе воспитаннидъ каждаго класса получивпшхъ бал- 
лы 5, 4, 3 и 2 по всѣмъ предметамъ вмѣстѣ и б) средній баллъ 
каждаго класса по всѣмъ лредметамъ вмѣстѣ. Въ каждомъ классѣ 
показаны толысо тѣ воспнтапницы, которьгя держали »кзаменъ по 
всѣмъ предметалъ.

ІІрию тови тш пы й  плассп (51 в о сп ттти гьа ).
Баллъ 5 лолучпли 17 восплтанницъ, или 3317/δΐ°/ο 

< 4  * 16 < « 3119/δΐ°/ο
« 3  « 1 7  « с 3317Λ ι%
< 2 « 1 « « 149/äi о/0

Средній баллъ всего класса « « 3 , 9 6

I  классз (51 восттаппица)·
Баллъ 5 получиля 13 восиитанницъ, илн 2525Д і%

« 4 < 18 « « 3 5 16/бі°/о
« 3 « 2 0  « « 3 9 и Д і %

Средній баллъ всего класса < « 3,86
I I  кл аш  (42 воспгташ ицы).

Баллъ 5 лолучшш 15 восллтаннидъ, или 353% 2%
£ 4  « 1 6  « « 3 8 4А2°/ о
« 3  * 11 « « 2 6 8/42°/о

Средній баллъ всего класса « « 4 ,0 9

I I I  классз (49 восп тттни щ ).
Баллъ 5 получпли 14 воспитандицъ, илн 2828/49°/о 

« 4 « 32 < « 6 5 15/49°/о
« 3 * 3  « « 66Дэ°/о

Средній балдъ всего класса « < 4,22
I V  класса (4S воспиташиц$).

Баллъ 5 получллн 13 восиитаннпцъ, или 274Д8%
* 4  с 2 6  « « 5 4 8/48° /о

« 3 « 9 « « 1 8 36/48°/о
Средыій баллъ всего класса < « 4 , 0 8

V  кл аш  (45 во сп т іан тц ъ ).
Баллъ 5 получили 6 воспитаннядъ, пли 1315/4е°Д>

* 4  « 1 9  < « 4 2 1% 5 ° /о
« 3 * 2 0  < « 4 4 2% 5 °/о

Средній баллъ всего класса « < 3,68
V I  класс$ (24 воспиташицы).

Баллъ 5 лолучили 14 воспитанницъ, или 588/24%
« 4  < 1 0  « < 4 1 1б/24%

•Средній баллъ всего класса « « 4 ,58 .
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2) В з  поведенги в о сп тгт т гщ з  въ отчетномъ году не замѣчеыо 
было нпкакихъ, сколысо нибудь выдающихся, проступковъ въ дисци- 
плинарномъ или нравственяомъ отношеніяхъ; поэтомѵ всѣ восіш- 
танницы, за  дсключеніемъ одной, получивпгей до поведенію баллъ 
4 (очень хорошо), отмѣчены балломъ 5 (отлдчно).

3) Состояніе здоровъя ѳо сп гташ и щ , сравнительно съ иро- 
лільшъ годомъ, въ отчетномъ году было менѣе удовлетворптельно. 
Случаевъ заболѣванія было 236 , что, нри 324 воспитанницахъ, со- 
стоявшихъ въ ѵчилищѣ въ началѣ года, составляетъ около 73%  
(въ 1886/в7 году было 152 случая заболѣванія, или немного болѣе 
4 6 % ). Б ол ьтая  часть больныхъ страдала легкими формамп болѣз- 
ней, ю іенно: зауш ницей (50 случаевъ), лихорадкою (42 случал), 
жабой (37 случаевъ). Случаевъ заболѣванія тяжелыми формами бо- 
лѣзней было 7, шіенно: 3 случая восдаленія подреберной плевы, 
2 случая воспаленія легкихъ, 1 случай воспаленія колѣннаго су- 
става и 1 случай кровохарканія. Страдавшихъ заразнымп болѣз- 
нями было 43 , именно: 34  корью, 6 сварлатнною, 2 тифомъ я 1 
дифтернтомъ. Умерло въ теченіе года 2 воспитанніщы, — 1 отъ диф- 
тервта и 1 отъ злокачественнаго восиаленія колѣннаго сустава.
з) Число уроковз пропущ ешыхз въ отчетномъ году преподава- 

телямгь училища, было слѣдующее:
Законоучнтелемъ въ ΙΥ , Y  и YI классахъ, свяіденникомъ Н .  

Оникевичемз (10  въ недѣлю уроковъ) не пропущено ші одпого 
уроші. ІІомощннкомъ закояоучителя въ дриготовительдомъ, I, II и 
III классахх, священникомъ Г  Волобуевымз (15 въ недѣлю уро- 
ковъ) дропущ ено 6 уроковъ, ио обязанностямъ священняка. Пре- 
подавателемъ русскаго языка въ I шгассѣ, C. В. Бултковымз (4 
въ недѣлю урока) пропущено 17 ѵроковъ, ио болѣзни. ІІреподава- 
телемъ русскаго языка во II, III я VI класеахъ, M . В . Дрброща- 
во тм з , (12 въ недѣлю уроковъ) продущеыо 8 уроковъ, по болѣз- 
нп. Преподавателемъ русскаго языка въ ΙλΓ и V классахъ, H. В. 
Го тп ы м з  (G въ недѣлю уроковъ) не пролущено нп одного урока. 
ІІреподавателемъ ариеметики, геометріи, фнзпіш н космографіп въ 
IV , Υ  и ΥΙ классахъ, JL М  Колосооскішз (14 въ недіш о уроковъ) 
пропущ ено 3 урока по болѣзни. Учительшіцею ариѳметикп въ I. 
II н III классахъ, Ο. Е . Рудш асою  (12 въ недѣлю уроковъ) πρυ- 
дущ ено 8 уроковъ, по болѣзни. Преиодавателемъ гражданской дс- 
торін въ IV, Υ н VI классахъ, А , Ѳ. Вертелоостм з  (9 въ недѣ- 
лю уроковъ) пропущ ено 4 урока, до болѣзни. ІІреяодавателемъ ге- 
ографіы въ ΙΥ, Υ и ΥΙ классахъ, священшікоігъ А . Б а л а т в т ш з  
(8  въ недѣлю уроковъ) пролущ епо 9 уроковъ, по обязанностямъ 
свящ енника. Учптельницею географіи во II и ІП классахъ, JL Е . 
Дъяковою (4  въ недѣлю уроіса) не дродущено ни одного уроіса. ІІре- 
подавателемъ дидактики въ Υ и VI классахъ, Η  Н . Страховымз 
(3 въ недѣлю урока) дропущ ено 15 уроковъ, по болѣзни. Учите- 
лелъ церковнаго пѣнія въ  I, Π , III, IV, Υ и VI классахъ, священ- 
никомъ С. П е т р о в ш т з  (12 въ недѣлю уроковъ) иропущено 19
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уроковъ, по обязанностямъ священника. Учителемь чпстописанія, 
ііъ I, II. III π IV классахъ п рисованія во всѣхъ классахъ. Д . 0 .  
Ланеешімд (12 въ недѣлю уроковъ) пропущено 5 уроковъ, ло лри- 
чпиѣ назначенія въ окружной судъ экспертомъ. Учптелышцею рус- 
скаго языка, арпѳметпки, дерковпаго иѣнія и чистолисанія въ ири- 
готовителыіомъ классѣ, М . Д . Докадайловою (15 въ недѣлю уро- 
ковъ) лропущенъ 1 урокъ, по болѣзни. Учптельяицею францу.ісісаго 
языка въ I, II, III, IV, V* π VI классахъ, E . К  Г е й щ т  (12  въ 
недѣлю уроковъ) лропѵіцено 2 урока, ио обязанностямъ начальннды  
училлща.
и) Л)Ь})ы, щ тняты п  и проэістіфоватіыя, ns возвышенію учебно- 

воспнтателънаіо оѣла es училищѣ.

Въ отчетыомъ году ігрипяты вновь и проэктпрованы слѣдующія  
мѣры къ возвнгщенію учебио-воспитательнаго дѣла въ училищѣ.

1J 10-го мая 1S88 года заслушанъ, лереданный Его Высокопре- 
освящеиствомъ, Высокоиреосвященнѣйиглмъ Амвросіемъ, архіеш і- 
скономъ Харьковскпмъ и Ахтырскюгь, въ Совѣтъ учплища для на- 
ддежащаго псполненія, указъ Ов. Сынода отъ 1 аирѣля того-же го- 
да за Ді 4-мъ. въ коемъ дается зпать о В ы с о ч а й щ е й  волѣ Е я  И м- 
п к р а т о р с к а го  В е л і іч е с т в а  Г о с у д а р ы н іі И м іів р а т р и ц ы , чтобы въ жен- 
скпхъ учнлшдахъ духовнаго вѣдомства введено было обученіе вос- 
питаннлдъ нштыо л лочинкѣ дерковныхъ облаченій. Во псиолне- 
ніе Выоочдйшвй волп Ея И л л е р а т о р с к а г о  Ввлпчкствд, Совѣтъ учп- 
лиіда, доложпвъ Его Высокопреосвяіценству, что какъ устройство 
всѣхъ новыхъ, такъ и почлнка всѣхъ старыхъ дерковныхъ облаче- 
ній и одеждь ддя домовой церкви Харьковскаго епархіалы тго жен- 
скаію училшца (за исключеніемъ пожертвованныхъ готовыми) все- 
гда иронзводилнсь восішташшцамп этого учплища подъ непосред- 
ственнымъ руководствомъ начальницы училпща п учптачыіпцъ ру- 
кодѣлія, постановидъ: съ начала 1 8 8 8 —89 учебнаго года обратпть 
особенное вшшаніе на пріученіе воспитанницъ къ іиитью л по- 
чинкѣ церкоииыхъ веідей, для чего назначить въ двухъ старщихъ  
классахъ, V π VI, ло одному часу въ недѣлю, а въ случаѣ нузкды, 
обращать на а-штъ предметъ п другіе часы, опредѣлешіые ыа уро- 
ки рукодѣлія; за недоетатксшъ-же работъ для своей церквп, прп- 
ннматі», ио мѣрѣ возможпости, работы п для другпхъ церквей, безъ  
всякаго однако-же возиаграждеиія ; а трудъ, дабы зтотъ урокъ ру- 
кодѣлія, кромѣ пріученія восиитаннпцъ къ шлтью и почпнкѣ цер- 
ковныхъ облачеліи, могъ пмѣть для иихъ п воснитательцое значе- 
ніе въ смыслѣ атуженія православной Дерквп отъ трудовъ свонхъ.

2) До отчетиаго года дерковно-славянскій языкъ преподавался 
въ IV и V классахъ законоучнтелемъ этихъ классовъ, для чего 
ѵдѣлялись часы л даже мпнуты, когда это оказывалось возмож- 
лымъ, отъ иоложенлыхъ уставомъ трехъ недѣльныхъ уроковъ З а-  
вона Ьожія въ каждомъ изъ зтпхъ классовъ іі отмѣткп, полѵчен- 
ныя восіштаншідамп по славянскому языкѵ, прпчислялись къ обще- 
му баллу по Закону Божію. Оиытъ поісазалъ, что такая лостанов-
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ка дѣла очеш> неудобна во мдогихъ отношеніяхъ: она лишала за- 
нятія славянскпмъ языколъ надлежащей систематячлости и настой- 
чивости, дѣлая ихъ часто, по необходимости, случайнш ш  и отры- 
вочнш ш ; отпимала много времени отъ занятій собственно Зако- 
номъ Божіимъ, нричяняя довольно значительный ущербъ симъ 
послѣдапмъ, въ особенности въ IV классѣ, гдѣ курсъ Закона Бо- 
жія очень трудеиъ для дѣтей какъ самъ ло себѣ (1-я частв кати- 
хнзиса и объясненіе лптургіи), такъ и потому, что, при изученіи  
еіч), воспитаыннцамъ этого класса въ первый разь приходнлось 
пріучаться къ · сгрогому логическому мыіяленію и къ точному Co­
ro словскому языку; накопецъ, при различіи снособностей, требую- 
щпхся для усвоенія катихпзпса и объясненія богослуженія съ одной 
стороны, и славянской грамматики съ другой, часто лишала во- 
сіш таннидъ бодрости и ѵвѣренности въ зашітіяхъ, такъ какъ сла- 
бые отвѣты по славянской грамлтатпкѣ вели къ уменыпенію обіцаго 
балла no Закону Вожію вообще. Для устраненія всѣхъ этихъ не- 
удобствъ, Совѣтъ училищ а журнальнъгмъ лостаковлепіемъ своимъ 
отъ 30 августа 1887 года, по докладу инспектора классовъ, опре- 
дѣлилъ отдѣлить преиодаваніе славянскаго язнка отъ преиодаванія 
Закона Божія, назначпвъ для нсго по одноыу часовому уроку въ 
недѣлго, съ  отдѣльлыдіъ выставденіемъ балловъ какъ частныхъ, 
такъ и двухлѣсячныхъ, годовыхъ, экзаменскихъ и общпхъ выво- 
довъ. Въ V классѣ, въ виду сравлительлой легкостп курса Закоиа 
Божія, Совѣтъ рѣшилъ отдѣлить для славянскаго языка одниъ пзъ 
трехъ недѣлі.ныхъ уроковъ Закона Божія, а  въ IV классѣ, по пря- 
чннѣ трудности курса Закона Божія въ этомъ классѣ, для славяя- 
скаго языка назначилъ новып урокъ, сверхъ трехъ уроковъ Закона 
Божія. Ностаповлеліе это 3 сентября того же года утверждено Его 
Высоколреосвященствомъ и затѣмъ приведено въ исполненіе. Лро- 
изведеппые лредъ каникулами годовые экзамены влолнѣ олравдали 
цѣлесообразность новой постановкіі преподаванія церковло-славян- 
скаго языка: воспитапниды IV  класса, начавшн дѣло ио иовому, 
оказалпсь усволвшимя курсъ Закона Божія и славянсгаго языка 
очепь хоропю я почтн всѣ давали ио обоішъ предметамъ очень 
удовлетворительные отвѣты.

3) Вмѣстѣ съ полнымъ преобразованіемъ состоявшей дздавна 
лрл училлщ ѣ педагогической щколы въ одноклассную дерковно- 
приходскую, произведела въ отчетномъ году л новая постановка 
лрактическихъ занятій восіштаниидъ училища въ этой ліколѣ ло 
злементарному преиодаваиію, согласно онубликованнымъ Св. Сило- 
домъ въ разоеланныхъ въ духовно-учебныя заведенія брошюрахъ 
руководственнымъ указаніямъ и опытамъ. Подробно эта новая по- 
становка занятій воспитанницъ въ школѣ объяснена въ помѣщен- 
номъ киже отчетѣ объ училищной церковно-ирнходской школѣ.

4) 2 ію ня 1888  года училищный врачъ Μ. М. Севастіановичъ 
заявилъ совѣту, что нѣкоторыя воспптапнпцы учлляща, (въ чяслѣ 
8) одсржпмы золотухою въ зпачптельной стелеип развлтія и для 
поправленія своего здоровья крайне иуждаются въ леченіп Сла-
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вянскимл минеральными водамл. Вслѣдствіе этого заявленія врача, 
Совѣтъ учллища отиравилъ въ Славянскъ на всѣ каникулы 8 боль- 
ныхъ золотухою воспитанницъ, лодъ надзоромъ одной лзъ учитедь- 
нидъ рукодѣлія въ училищѣ, при чемъ елархіалъныхъ лансіоне- 
рокь опредѣлилъ содержать въ Славянскѣ на счетъ сузімы, ассиг- 
нованной смѣтою на содержаніе училпщной болышци и процеп- 
товъ съ особаго каіштала въ 5 ,000  руб., завѣіданнаго однимъ нзъ 
благотворителей на нужды училища п восіштанницъ, не нреду- 
смотрѣнныя смѣтою, а своекопітныхъ воспитанницъ—на средства 
родптелей, съ согласія сихъ иослѣднихъ. Благодаря вниманію и со- 
чувствію къ училпіду Его Превосходительства, Г. Начальняка Харь- 
ковской губерніи А. И. Иетрова, псходатайствовавшаго для коман- 
дированныхъ больныхъ даровой дроѣздъ но желѣзной дорогѣ до г. 
Славянска и обратно н сбавку лоловнны платы за пользованіе ван- 
нами, н любезиости врача Славякскихъ шінеральныхъ водъ, Г. 
Санжаревскаго, все лѣто безллатно лользовавшаго и хъ ,— израсхо- 
довано на каждую больную всего только около 33 рѵб., а между 
тѣмъ больныя отъ леченія водамп лолучилн весьма значительную  
лользу.

5) Въ отчетномъ году, наконецъ, положено начало важному для 
училнща и епархіи дѣлу устройства въ ѵчиллідѣ ш раллельныхъ  
классовъ: изысканы средства для лостройки зданія этлхъ классовъ, 
составлены планъ п смѣта. Если Св. Сииоду угодно будетъ ува- 
жпть ходатайство о дозволеніл устропть параллельныя отдѣленія 
во всѣхъ классахъ училища, посланное въ Св. Синодъ 20  сентября 
ирошлаго 1888годаЕ го  Высокояреоевященствомъ, Высоколреосвя- 
щенлѣйшпмъ Амвросіемъ, Архіеписколомъ Харьковскимъ и Ах- 
тырскпмъ, то къ постройкѣ зданія будетъ пристуллело весного 1889  
года п не позже, какъ чрезъ три года, I параллельный классъ бу- 
детъ открытъ, а затѣмъ, ежегодно по одному, будутъ открыты л 
остальные.

(Продолжепіе будетъ).

с п и с о к ъ
льцамъ свѣтскаго званія. Харьковской ѳпархіи, коимъ, за заслуги и пожертво- 
ванія no духовному вѣдомству, опредѣленіеиъ отъ 4 — 8-го ноября 1888 года  за 
Ne 2432, преяодано благословеніе Святѣйшаго Сѵнода съ выдачею установлен-

ныхъ граиотъ.

Старостѣ Нпкодасвскоіі церквп города Куляяска, мѣщалшіу Петру Пер- 
фыльеоу; графу Антонію Апраксину н графинѣ Марім Апраксиш ц; 
крестьянпцу Квграфу Казбану; вдовѣ Суискаго купцв Евдокін Вогаты - 
рееощ Харьковскимъ ь*упцамъ: Алексѣю Шапошникову и Ивану К у- 
ликову; лотимственному пичетному гражданину Васплію Лащ енку-Тряп- 
кипу; Едабужскшиъ купеческилъ братьяяъ Спіахѣе&ыМд; полковнику



Михаилу Андрузскому; Харьковскому купцу Ивапу Ошреву п  вдовѣ 
Сумскаго купца Маріи Читной.

Безз гр а м о т :  Дѣйствительному статскому совѣтнпку Андрею Д м тѣ - 
ргеоу; вдовѣ священника Татьянѣ Мжулипой; крсстьяннну Идаріону 
Маршынову; коллежскому ассесору Владаміру Щелкову; женѣ колдеж- 
скаго секретаря Кривошеевой; Харьковскому куицу Андрею Жмудскому; 
дворяикѣ Варварѣ Рязтюѳой; Харьковскпмъ купцамъ: Григорію Боча- 
рое\)у Н пкоіаю  Махайло&у, Тимоѳьіо Кульшину, Иларіону Муравъеву, 
Иваііу Ш ахоескому, Васнлію П т а ч к т у ,  Алексѣю Мурзину  и Гри- 
горію Бочарову; мѣщаішяу Никифору Иостоѳу; крестьяппиу Семену 
Сѣрико&у; вдовѣ титулярпаго совѣтника Софіи Малиновской; Хорошев- 
скаго жепскаго монастыря монахшіѣ Мишрофанги.

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХДРЬК. КПАРХІИ 13

Епархіальныя извѣщенія.
Свяіценішкъ Ахтырской Успенской церкви ІІирплдъ Чебаповз волеш 

Божіею умеръ.
—  На мѣсто умсршага свящспника Чебанова* къ Ахтырской Успенской 

церквіі перемѣіденъ свяіцеішнкъ Рожд иство -Б о гор одичиой церкви с. Пуш- 
каряаго, Ахтырскаго уѣзда, Герасимъ Новомірскгй, а на ыѣсто сего по- 
слѣдняго опредѣленъ свящепникоыъ окончившій курсъ Донской духовной 
сеіш наріп Ѳеодоръ ІІриходьковд.

—  Свяіценішку Николаевской церіши города Куияиска Мпхаплу Силь- 
ванекому разрѣшеио поснть черную скуфію іірп псправленіи трсбъ инѣ 
церквя.

—  Свяіцсинику Радьковскихъ-ІІесокъ, Куляискаго уѣзда, Іакову КовОг 
леву разрѣш ш о поспть чериую скуфію при исправденш требъ виѣ церквп.

—  Опредѣлепъ свящепнпкомъ къ Констаптипо-Елеііовекой церквл слоо. 
Малой-Дашіловки, Харьковскаго уѣзда, діаконъ Аѳанасій Толмачевз, руко- 
положиииый во свящсііника £5  декабря.

—  Учіітедь сельскаго народиаго учплнща Венсдвктъ Чиркинз опрсдѣ- 
лснъ діакопомъ въ слоб. Кругляковку, Купяшжаго уѣзда.

—  Сынъ псалошцика Арсеііій Червопецкш оиредѣленъ іісадомщпкоиъ 
къ Возиесенской церквп слоб. Вольшой-Рогозянкп, Харьковскаго уѣзда.

—  И. д. ігсалоаіщщіа Николаевской циркви хут. Ііозачка, Харьковскаго 
уѣздк, Евфимій Бородаеѵскій утвержденъ въ должноети псаломщика.

—  Сынъ псалошцика Гавріплъ Торанскій опредѣленъ исиравляіощимъ 
должность ітсаломщика къ Константшю-Елсішвской церкви слоб. Малой-Да- 
нпловки, Харьковскаго уѣзда.

—  Діаконскій сынъ Ѳедоръ Bmwtanoes опредѣленъ на праздное пса- 
ломщііцкоіі мѣсто ііъ Покровской церкви села Глазуновкн, Зміевскаго уѣзда.
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—  Утнерждены пъ должности церковиыхъ старостъ: къ Харьковской 
ХрпсторошдествішскоЙ церкви купсцъ Леоптій Яковлеішчъ ΙΙοηοβδ; къ 
МптрофаиіевскоЙ церкви с. Водчьяго Яра, Зиіевскаго уѣзда, купецъ Алек- 
сѣй Оболеті/т; къ церкви села Бороваго, того-же уѣзда, крестьяішнъ 
Косьыа Оеменовгг; къ Никішсвской церквіі с. Мѣловой, того-жс уѣзда, 
крестьяішпъ Тпхопъ Масаловд; къ Николаевской церкіш слоб. Высоко- 
подья, Вааковскаго уѣзда, отставішй геішрадъ-маіоръ Стсфапъ Мпхайдовппъ 
Деньковскііь п къ Архангедо-МнхайдовскоЁ цсрквц слоб. Ракптпаго, Вал- 
ковскаго уѣзда, отставноЙ федьдфебель Иванъ левченко.

—  Возстановленъ самостонтедышЙ причтъ ири Константино-ЕдсновскоЙ 
циркви сдоб. Мадой-Дашіловкп, Харьковскаго уѣзда.

И ЗВ Ѣ С Т Ш  И  ЗА М Ѣ Т ІШ .

Содержаніе« Къ волросу о церковно-лриходскпхъ лонечптельствахъ.— Исторнко- 
статпстпческій комлтетъ въ Могпдевѣ.—Елархіадьная ілкола живописи.—Рѣшенія 
двухъ еъѣздовъ духовенства.— Сооружеиіе православныхъ храмовъ и часовни въ 
мѣстиостяхъ съ преобладающамъ неруссвимъ u нелравославнымъ иассленіемъ.— Ста- 
тнствчесЕія свѣдѣнія ло духовному вѢдоігствѵ. — Пожертвоваиіе въ ІСіевскій дер* 
ковно-археологическіи музей.—Присоединевіе къ православпои Церкви дѣлаго обіце- 
ства старообряддевъ.—Отноліепіе штупдистовъ къ cr. Писанію.— Проеитт» новаго 
лоложепія об і учительскихъ семинарілхъ. — Ііъ вопросу о надѣленіи пародныхъ 
иіколт. землею. — Новый способ* искорепепія нпщенства. — Картипа К аразина.— 
Поучитслышй прішѣръ трезвостп.— Замѣчательная кончина крестьянпна.— Плава- 
ігіе экземпляра Новаго завѣта.— Медиципекіе совѣтн.—Тиражт» 1-го внутренпяго 

съ внигрышами займа, пролзведенный 2 ливаря 1889 года.

— За послѣднее время спльно выдвинулись у насъ вопросы цер- 
ковно-просвѣтптельной п благотворптельной дѣятельности. Вмѣстѣ  
съ этимъ и жпзнь, л печать настойчиво требуіотъ, чтобы въ осу- 
іцествленіп: этпхъ воиросовъ пришіло ближайшее непосредственное 
it посредственное участіе п духовепство. При этоыъ главнымъ об- 
разомъ указнпаетея па то, что духовенство должно озаботиться 
обязательно иовсемѣстнымъ ѵстройствомъ приходскихъ иопечи- 
тельствъ, стать во гдавѣ ихъ н своею лпчною энергіею возбудить 
вниманіе н сочукствіе общества къ тѣмъ высокішъ задачамъ, ко- 
торыя имѣють этн учрежденія. Недавно въ «ІІедѣлѣ» помѣщена 
была статых подъ заглавіемъ: «чѣмъ можетъ быті> приходское по- 
печптельство», въ которой сообщалось, что открытое 10 лѣтъ тодгу 
пазадъ церковно-прпходское понечительство прп фарфоровозіъ за- 
водѣ (около Петербурга) усиѣло собрать за это вредгя, благодаря 
энергіп нѣкоторыхъ лицъ, до 200  тысячъ рублей, нзъ которыхъ 
болыігую частв пзрасходовало на разныя мѣстныя лросвѣтптельныя 
иотребности. <Моск. Церк. Вѣд. > высказываютъ, что для привле- 
ченія всеобіцихъ снмпатій къ этшіъ учрежденіядіъ необходимо ре-
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органнзовать ихъ въ томъ сй іы слѢ , что еслп не сократить теяереш- 
нія многоразличныя задачд ихъ, то но крайней лѣрѣ леренестп 
центръ тяжести исключительно на прлходскую благотворительность. 
Ириходскямъ попечительствамъ прнходитея, говорлтъ московская 
газета, одновременно заботиться теперь о благосостояніи дерквсй и 
лрпчта, развитіп просвѣщенія и удовлетвореніи врайнихъ нуждъ 
прихожанъ. Совмѣщеніе столь трудныхъ цѣлей въ учрежденілхъ, 
не обезпеченныхъ никакимн готовымп средствамн, едва ли можетъ 
благопріятно отзываться па  самомъ вознякновеніи пхъ. Къ тому 
жс, нродолжаетъ газета, украш еиіе храмовъ и устройство дерков- 
ныхъ домовъ пропзводятся спеціально пзъ церковныхъ суммъ, да  
во многихъ мѣстахъ есть и благолѣпные храмы и церковные до- 
ма, но нѣтъ прпходовъ, въ которьтхъ бы не было безиріютныхъ 
вдовъ, сиротъ, схарпковъ и калѣкъ, неспособиыхъ къ труду п едва 
лоддерживающихь свое существованіе частною дгплостынею. Если 
направить дѣятельность церковно-приходскихъ попечительствъ на 
удовлетвореніе именно этихъ яриходскихъ нуждъ, то несомнѣнно, 
что повсемѣстное учрежденіе попечительствъ вызоветь къ себѣ бо- 
лѣе теилое, чѣмъ теперь, сочувствіе всего общества н тогда ие 
могли бы югѣть мѣста нерѣдко встрѣчающіеся въ современной 
ирактнкѣ случаи разнаго рода нареканій п дререканій между свяіден- 
никами п лопечптелямн. (<Церк. Вѣстн.>).

— П реосвящ еш ш й могилевскій еяпскояъ Сергій донесъ св. Си- 
ноду объ отврытіи ныъ въ гор. Могллевѣ историко-статистпческаго 
вомитета для изученія старины и религіозно-нравственной жизяи 
могилевскаго края по мѣстшлмъ архпвамъ и акгамъ. Преосв. Сер- 
гій предяолагаетъ разослать по епархіп особые лпсты съ волроо- 
нымп пунктамп о времени строенія церквн, составѣ прихожаиъ, 
коллчествѣ деревепь, съ объясненіемъ ихъ названій, особенностей 
и обычаевъ.

— В ъ «Новостяхъ» пишутъ, что преосвященный вятскій п сло- 
бодскій, елископъ Сергій, проектируетъ устройство въ Вяткѣ епар- 
хіальной школы церковной живолисп, въ которую могли-бы лосту- 
нать юноши, которые, не окодчивъ по разнымъ иричинамъ курса 
въ се.чш іаріяхъ или духовныхъ училлщахъ, остаются безъ вслкаго 
дѣла. Въ зтой же школѣ, no мысли яреосвященнаго Сергія, могутъ 
нзучать дѣло иконоиисанія и церковной жпвоішсп н сельскіе учи- 
теля, имѣюідіе въ своемъ распоряженіи въ году до пятя свобод- 
ныхъ .чѣслцевъ.

Инстлтутъ енархіальнмхъ миссіоиеровъ больше п больше рас-
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пространяется. ІІослѣдній съѣздъ полтавскаго енархіальнаго духо- 
венства, согдасно указу елархіальнаго епископа, разсуждалъ, между 
іірочпмъ, о необходимости янѣть на первый разъ хотя одного мис- 
сіонера противъ іптунды, появляющейся въ нѣкоторыхъ мѣстахъ  
п этой епархіи, п выразплъ желаніе имѣть такого лиссіонера, прп 
чемъ проснлъ всѣхъ оо. сослужителей осодѣйствін мпссіонеру всѣ- 
ми способами.

Радн также миссіонерскнхъ интересовъ, лослѣднеагу орловскому 
съѣзду духовеиства епархіальнымъ епнсколоыъ было предложено 
обратпть вшшаніе на состояпіе прихода села Ломовца, кромскаго 
уѣзда, гдѣ находится гнѣздо раскола и гдѣ лотребны хоропгіе бор- 
цы противъ раскола. Нринимая во вниманіе, что съ лринятіемъ  
Св. Спнодомъ содержанія двухъ параллельныхъ отдѣленій прп ПІ 
и IV  классахъ орловской семпнаріи на средства Св. Синода, еиарх. 
духовенство освобождается отъ взносовъ болѣе чѣмъ въ 3 ,000  руб- 
лей, епискоігь лросилъ духовенство удѣлнть изъ этихъ денегъ до 
960 рублей ежегодно на дополнительное содержаніе причта ломо- 
вецкаго прихода съ тѣмъ, чтобы въ числѣ членовъ причта нахо- 
дплея священнпкъ съ высишмъ образованіемъ и псаломщикъ съ 
средніімъ, иазначивъ изъ этой суммы 720 руб. священнлку п 240  
рублей псадомщику, въ дололненіе къ мѣстншгъ средствамъ, съ 
облзательствомъ слящешшка закояоучительствовать, а ясаломщика 
учптельствовать въ лриходской школѣ. Съѣздъ постановилъ: для 
ирлвлеченія и удержанія въ средѣ членовъ лоловецкаго прихода 
нрпчта іізъ  лпдъ снособныхъ бороться съ зломъ старообрядческаго 
сектантства u въ ознаменованіе 900-лѣтняго юбилейнаго торжества  
крещеиія Русп, иринять сую іу 960 руб. ла содержаніе причта ломо- 
нецкаго прихода п взноспть таковую ежегодно, начнная съ 1889 г.

Съ глѵбокою радостыо и благодарностыо услышало ярибалтійское 
иравославлое обіцество вѣсть, что ГОСУДАРЮ ИМІІЕРАТОРУбла- 
гоугодно было пожертвовать изъ собственныхъ средствъ значитель- 
ыую сулму на сооруженіе православнаго храма въ Мптавѣ, гдѣ до 
сііхъ иоръ была дишь единственная убогая яравославыая церковь. 
Событіе это, по отзыву «Рпжскаго Вѣстн.>, имѣетъ важное значе- 
ыіе не только для Мптавы, но п для всего края, какъ новое сви- 
дѣтельство понеченій Даря объ укрѣиленіи православной Церкви 
ші зтой окраинѣ.

Въ Ревелѣ 14 нояоря нроисходило торжество освящелія ираво- 
славной часовни. Какъ видло изъ <Рлжск. Епарх. Вѣд.>, нраво- 
ілавная ревельская общяна, съ каждымъ годомъ возрастающая въ



своемъ числѣ, давно была озабочена выборомъ мѣста въ городѣ 
для соверш енія торжественнаго обряда водоосвященія въ лоложен- 
ные для того Церковію днл, и этой нуждѣ текерь удовлетпорено. 
Часовня достроена усердіемъ христолюбивыхъ дателей, ло кочину 
началъника губерніи; стоимость ея восходитъ до 11 тыс. рублей. 
Торжество ея освяіценія также лрпзнается знаменательнымъ собы- 
тіемъ въ жизнп лрибалтійской окраияы.

Недавно таюке совершено освященіе церквей въ плоцкой гпм- 
назіи , иа Иовой землѣ и въ меннонитскомъ селеніи Галъбштадтѣ, 
бердянскаго уѣзда. Послѣдняя церковь, по тслеграммѣ нзъ Токма- 
ка, построена для православныхъ руссшіхъ рабочихъ. При церкви 
построена. іякола и прнчтовый домъ. Куиецъ Π. П. Рыжовъ, ио- 
жертвовавшій на это до 30  тыс. руб., снабдилъ дерковь утварыо. 
(«Ц ерк. В ѣстн.>).

— В ъ «Правит. Вѣстн.» началось печатаніе лзвлеченія изъ все- 
поэданнѣйтаго отчета г. Оберъ-ТІрокурора св. Синода за 1886 г., 
изъ котораго видно, что въ концѣ 1886 года въ предѣлахъ шше- 
ріи состояло 62 епархіи, которш ш  управляли: 3 митрололпта, 16 
архіепископовъ н 43  еішскопа. Викаріевъ ири еяархіалышхъ ире- 
освященныхъ было 33. Сверхъ указапнаго чпсла особъ архіерей- 
скаго сана, состоялп на покоѣ 1 архіепископъ я 8 елископовъ. Ду- 
ховныхъ консисторій было 56; епархіалыш хъ капцелярій въ гру- 
зинскомъ зкзархатѣ 5; духовныхъ лравленін 4: финляндское въ гор. 
Выборгѣ, холмское. въ гор. Холмѣ, Люблинской губерніи, читин- 
ское въ гор. Читѣ, Забайкальской областп, мѣстопребываніи пер- 
ваго викарія лркутской епархіи, епискола селенгинскаго, и аляс- 
кинакое, завѣдующ ее дѣлами алеутской епархіи, въ гор. Санъ- 
Франдиско.

— Въ церковно-археологическій музей лри кіевской духовной 
академіп Е. П. Демидовою княгннею Санъ-Донато, по сообщенію 
<Кіев. С.>, лередала коллекція деревянныхъ иконъ и крестовъ, мс- 
таллическпхъ складней, образковъ, крестиковъ и медальоновъ, все- 
го свыше 200 номеровъ. Между ними древнѣйшіе складные мѣд- 
ные крестики могутъ быть отнееены къ XII вѣку. Между кресталп 
находится тотъ крестъ, которымъ преп. Сергій Радонежскій благо- 
сдовнлъ велнкаго кпязя Димптрія йвановича Донского на войну съ 
Мамаемъ, лрои-ведшую лерсломъ въ русской псторіи.

— Въ «Правит. Вѣстникѣ» сообщены свѣдѣнія о веаьма :шіѣ-
чательномъ присоединеніи нынѣшнпмъ лѣтомъ цѣлаго общества
старообрядцевъ— безпоповцевъ, съ пхъ наставникомъ Акундиновымъ
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во главѣ, къ хіравославной Церквп на правахъ еднновѣрія, имѣв- 
шемъ мѣсто въ Вилькоыірскомъ уѣздѣ Ковенской губерніи. При- 
соединлвпгіеся къ православію старообрядцы иринадлежали къ фе- 
досѣевской севтѣ п иыѣли въ Лазарцахъ свой молитвенныЙ домъ, 
гдѣ отправлялъ службы Акундпновъ. Послѣдній, еще будучп иѣв- 
чю іъ въ впленской старообрядческоЙ молельнѣ, обратнлъ на себя 
внпманіе строгихъ ревннтелей раскола своею прлверженностыо къ 
службѣ л кротостыо нрава, н въ 1879 г. лазаревцы лзбрали его 
свопмъ настаиннкомъ. Выражая высокояреосвящешіому Алексію, 
архіепнскопу литовскому и вилепскому, свое желаніе принять ира- 
вославіе, лазардевды, вмѣстѣ съ тѣмъ, просилп разрѣш енія по- 
стролть въ Лазардахъ православную единовѣрческую дерковь п во 
свяіценнпка къ этой деркви рукоположпть Акундинова, <но доволь- 
цомъ псиытаніл и наученіп его >. Ихъ нросьба была уважена. Те- 
перь въ Лазарцахъ при содѣйствіи гражданскоіі п дерковной вла- 
сти, а также п нѣкоторыхъ частныхъ лпдъ въ Лазарцахъ иоетроена 
церковь, п 16 ипнувшаго октября освящена во пмя св. равноапо- 
стольиаго великаго князя Владиміра вьгсокопреосвященнѣйшпмъ 
Алексіемъ, архіелпскопомъ литовскимъ и вялснсклмъ, при подной 
торжествешшсти п благолѣиіи архіерейскаго служенія, прпвлеішгаѵо 
множество народа. Таклмъ образомъ пзъ іювообращенныхъ соста- 
вился дѣлый приходъ.

—  Комлсаровскій мнссіонерскій комптетъ обнаружплъ удивитель- 
но свободное отношеиіе компсаровскихъ штундистовъ къ св. П иса- 
нію. Въ лротоколъ зтого комятета 1 ноября занесено, дгежду про- 
чим-ь, слѣдующеи: въ виду того обстоятельства, что въ лредш е- 
ствующее собраліе комитета нѣкоторые п :іъ  штундпстовъ заявилп, 
что они прпзпагстъ пе все то, что наішсано въ свяіц. П исапіи, 
обязательнымъ для псполненія и нужнымъ для сігасенія души, чле- 
ны комптета иашлп нѵжнымъ вестя бесѣду о боговдохновенности 
свяід. Писанія, а нотому на основаніи слова Вожія объяснпли, что 
с-тово Божіе, заключенное въ книгахъ ветхаго л новаго завѣтовъ, 
ие есть произведеніе обыкновеннаго ума человѣческаго, а наіш сано  
ио нспосредствеыному воздѣйствію на ппшущаго всесвятого Духа 
Божія. ТІослѣ атого объясненія предложилн штундлстамъ отвѣтить, 
какъ онл думаютъѴ <Мы нрл томъ не булы л не знаемъ, якъ во- 
но плсалось>, отвѣтллп штѵндпсты.> Съ подобными сектантами ие- 
стп бесѣду не легко.

Въ Министерствѣ шіроднаго иросвѣщенія выработанъ кроеитъ 
новаго лоложенія объ учнтельскнхъ ш гпнаріяхъ, въ сплѵ котораго



при каждой сеш ш аріи , яежду нрочимъ, лредположено ішѣть обще- 
житіе. Въ внду этого попечители нѣкоторыхъ учебіш хъ округовъ 
предложиди находящимся въ ихъ округахъ земскюгь п городскимъ 
учрежденіямъ устроить такія обіцежитія при земскихъ п др. учи- 
тельскихъ сеш ш аріяхъ, предупреждая, что иначе самыя семинарін 
будутъ закрыты. Съ своей сторопы, зелскія и др. учрежденія обра- 
тнлись въ министерство народнаго просвѣщенія съ ходатайствомъ 
о томъ, чтобы расходъ на устройство общежптія былъ прпнятъ на 
казенный счетъ, ігрося въ протпвномъ случаѣ оставить семинаріи 
въ пхъ настоящемъ вядѣ. В ъ отвѣтъ на означенныя ходатайства, 
министерство народпаго просвѣщеиія. какъ передаеть таже газета, 
увѣдомпло заиатересованныя земства, что до утвержденія проекта 
въ законодательномъ порядкѣ не иредставляется пока достаточныхъ 
осноиаиій юъ возбѵжденію воиросовъ ни о закрытіи существующпхъ 
учптельскихъ семпнарій, въ случаѣ неотыскапія мѣстныхъ средствъ 
на устройство при нихъ общежптія, ни о прпнятіи расхода по та- 
кому устройству на счетъ казиы.

—  В ъ «Сарат. Губ. Вѣд.» помѣщенъ слѣд. циркуляръ саратов- 
скаго губернатора волостнымъ правленіямъ (оть 23 декабря 1888 
года): «Во время объѣзда моего no гѵберніи я  во многяхъ селахъ, 
осматрпвал училиіца, ѵказывалъ на необходлмость надѣленія тколъ  
землею, а  затѣмъ въ ппсьмеш ш хъ указаніяхъ— я выяснилъ всю по- 
лезность этого дѣла. В ъ нѣкоторыхъ селахъ, по мошіъ еовѣтамъ, 
школы уже надѣлены землею, такъ напримѣръ въ Баландѣ (стара- 
ніемъ учителей), въ БІнхинахъ г. Роландомъ, управляюідп.яъ имѣ- 
нія, въ д. Александровской (Зимовьѣ) и т. д.

<На школьной землѣ возможны практическія занягія дѣтей подъ 
рѵководствомъ учителя ио лолеводству, садоводству, огородничеству. 
Такія запятія вносятъ разнообразіе въ школыгѵю жизнь; чередуя 
іпколыше обученіе въ дуніньгхъ классахъ съ работой на чистолъ 
воздухѣ, дѣти, набпрая силы, пріобрѣтаютъ и охоту къ иродолже- 
цію ученія. Кромѣ того, работы по полеводству, садоводству и ого- 
родничествѵ подъ руководствомъ учителя въ состояніи дать крестыш- 
скіш ъ дѣтямъ новыя, полезныя для і іх ъ  будущей жпзшз знанія.

«ІІаше сельское хозяйство потому дурно пдетъ, что напш земле- 
дѣльцы ведѵтъ его до снхъ поръ такъ, какъ опо велось на Руси 
ирп дѣдахъ и прадѣдахъ. В сѣ  народы оиередили насъ въ зеыле- 
дѣльческой работѣ п вездѣ эта послѣдііяя совершается усиѣшыѣе, 
чѣмъ у насъ. Что съ молодѵ заложено, то и прочно. Хотя бы дѣти 
ваши иріучались къ новымъ иріемамъ и способамъ вести хозяйст-
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во. Этодгу можетъ научить нхъ сельскій учитель, которому образо- 
ваніе даетъ возможность знать мнотое изъ сельско-хозяйственной  
наукн. Надо только отвести каждой школѣ хотя какоЙ-нибудь кло- 
чекъ землп—ло возыожности примыкающій къ тколѣ.

Желая знать, гдѣ и какъ лриняты мои указанія, предпнсываю  
донестп пряло миѣ о состоявшихся приговорахъ о надѣленіи школъ 
земдею, о колпчествѣ отведенной земли, о тѣхъ лредіголоженіяхъ, 
какія сдѣланы для пользоваиія этой землею въ іштересахъ, ука- 
заиныхъ выше, н о томъ, что уже сдѣлано въ этолъ отноліеніи»,

— Въ «ІІравительственномъ Вѣстникѣ» напечатана слѣдующая  
замѣтка касательно нищества.

Во всѣхъ благоустроепныхъ государствахъ издавна ведется дѣя- 
тельная борьба съ нищенствомъ. Для искорененід поиротайничества, 
возведеннаго на степень яостояняаго занятія, выработывалиеі» раз- 
лячныя мѣропріятія, по ихъ осуществленіе затягивалось различ- 
ішдш преіштствіями п, главню іъ образомъ, яедостаточностыо 
средствъ; публика, особенно же торгово-лроішшленные классы, 
счптаютъ овоею какъ бы нравственною обязанностш  раздавать 
мплостыню лросящюгь «Христа радп> и тѣмъ, вмѣсто дѣйстви- 
тельной иомощи нуждающплся только успливаютъ релесленное ни- 
денетво. Въ настоящее время, благодаря лочину комитета дризрѣ- 
нія нпщпхъ, вопросъ объ искорененіи ннщенства въ Петербургѣ  
зшічнтельло иодвпнутъ влередъ. Въ средѣ членовъ комптета, какъ 
сообіцается въ газетѣ <Новостн>, возникла лысль, по лримѣру Вар- 
тавы , ІІскова, Гягп, Ревеля н многяхъ городовъ западной Европы, 
дать возможность населенію Петербѵрга замѣнпть раздачу мило- 
стыіш какимп лябо взносамп въ пзвѣстное учрежденіе, призрѣва- 
ющее ястлнаую бѣдность; такая замѣиа не толысо дастъ публнкѣ 
нравственное удовлетвореніе въ исполненіи долга по обществен- 
ному ярпзрѣяію, но косвенно наложптъ во. прещ еніе подавать про- 
сящпмъ дгилостыню. Въ заішскѣ, составлепной и поданной въ ко- 
митетъ лрпзрѣнія нищихъ члеыаыи онаго; барономъ Буксгевденомъ, 
Гвоздаво-Голенко, Гроздовкшъ, кяяземъ Гагаринымъ, Вуичемъ и 
Соколовымъ, говорптся: «желающіс замѣннть безработную лодачу 
милостыня въ лавкахъ, магазішахъ я частныхъ довіахъ пріобрѣ- 
таютъ за годовой взносъ не менѣе 10 руб. въ кассу комитета ло 
ирязрѣнію нищнхъ мѣдныя дощечки съ надппсыо: «нищенствовать 
запрещаетея закономъ>, съ лечатыо кошітвта п его адресодгь. 
Каждый, кто тяготятся найзоливымъ иопрошяйнячествовгъ нпщихъ  
л кто желаетъ содѣйствовать пскорепенію ппщенства, охотно прибьетъ
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такую дощечку къ наружнш гъ дверямъ своей лавки й ли  квартяры, 
предулреждая этимъ напрасныя просьбы нищихъ; ігослѣдніе екоро 
узнаютъ, что <тутъ не иодаютъ, а ллатятъ въ комитетъ». Отъ та- 
кой аіѣры можно ожидать: 1) сокразценія иодачп инщпмъ мнло- 
стыни, главнымъ образомъ, поддержавающей выгодное ремесло нп- 
щ енства, и 2) увеличенія средствъ комитета, потребныхъ для 
устройства и содержанія проектированиаго <дома труда>.

С.-Петербургскій градоначальшшъ. на заключеніе котораѵо біядъ 
переданъ ластоящ ій вопросъ, высказалъ, что, «вполнѣ раздѣляя 
мнѣніе о пользѣ и цѣлесообразности лредлагаемой мѣры, онъ, съ 
своей стороны, готовъ оказать возможное содѣйствіе кь напболѣе 
обіппрному ея пріш ѣненію  въ Петербургѣ>.

Предлоложеніе комитета и запяска вышеупомянутыхъ ллцъ бнли 
представлены начальнпкомъ главнаго тюремнаго управленія на 
усмотрѣніе г. лрезидента комитета, Мпнистра Внутреннихъ Дѣлъ, 
разрѣшдвшаго примѣненіе задуманной мѣры. Согласно сему на 
этпхъ дняхъ комитетъ заготоішлъ уже первуто партію дощечекь п 
обратился къ градоначальнику со адѣдующи.чъ ходатайствомъ: <06- 
суждая способы къ паиболѣе широкому распространенію дощечекъ 
въ столицѣ, среди торговопрольшленнаго сословія, напболѣе стра- 
дающаго отъ нищ енства, кошітетъ натпелъ, что содѣйствіе лолпціи 
представляется существенно необходшгымъ, о чемъ u ходатайство- 
валъ передъ градоначальникомъ». Въ отвѣтъ на ато ходатайство, 
С.-Петербургскій градопачальникъ увѣдомплъ, что ожпдаемая отъ 
вводимой мѣры нолъза будетъ тѣмъ бол ьте, чѣзіъ сознательнѣе и 
охотнѣе будетъ она лримѣняться тѣми, кого она, главнымъ обра- 
зоыъ, имѣетъ въ виду—лпцами торговаго и промышленнаго сосло- 
вія. Съ этой точки зрѣнія, и объявленіе объ этой мѣрѣ, и нервыя 
попьгткн прпведенія ея въ дѣйствіе черезъ полицію едва-лп пред- 
ставляются желательнымя. Вмѣшательству полиціп, какъ бы оно 
ни бьгло осторожяо л осмотрительно, можетъ быть придано значе- 
л іе  понудительности, п вмѣсто сочувствія оно можетъ возбудпть 
недовѣріе. Ноэтолгу казалось бы нолезнымъ, чтобы почпнъ объяв- 
ленія  объ этой мѣрѣ лсходилъ отъ комитета. Комптетъ могъ бы 
объявить о дощ ечкахъ, съ разъясненіемъ ихъ цѣли и значенія, въ 
газетахъ: налечатать и разослать объявленія прн наиболѣе рас- 
иространенныхъ пзданіяхъ; обратпться въ купсческую узтраву, нрав- 
ленія обществъ торговцевъ гостинаго двора, александровскаго л 
др. рынковъ н черезъ нихъ распрострапить продажу дощечекъ. На- 
конецъ, при иосредствѣ кулеческой управы мою т бы быть прп-
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глашены состоятельные члелы купеческаго сословіл, которые прл- 
шші бы на себя продажу дощечекъ во всѣхъ торговыхъ помѣіце- 
ніяхъ. Всѣ этп указанія градоначальлііка приводятся нынѣ въ нс- 
полненіе. (М. Д. В.).

—  <Нов.> сообщаютъ, что картпна «Круіпеніе И м л е р а т о р с к а г о  

поѣзда 17 октября 1888 г .» , наплсаыная H. Н. Карааинымъ и имѣю- 
щая быть изданной Π. А. Разжшшнымъ, разрѣшена къ нвданію  
мннистромъ Имлераторскаго Двора, графомъ Воронцовымъ-Дашко- 
вымъ. Вслѣдствіе сдѣланныхъ указаиій, картина въ настоящее вре- 
мя нсправляется. Моментъ катастрофы для картішы избранъ ху- 
дожниколъ очень удячно: грохотъ рэдрушенія едва снолкъ, ло греб- 
ню откоса шігрішождены обломки псковеркянлыхъ вагоиовъ; густое 
облако пара сіце окутываетъ нокачнувшіеся шіровозы; въ эту мн- 
путу Государь Имиераторъ двпженіезгъ рѵки указывастъ мѣсто, куда 
должны быть отнесены ѵбптые. Возлѣ Его Величес/гва. склонив-ψ 9
ш ііс ь  надъ лскалѣченны.чъ несчастнымъ лейбъ-казакомъ, старается  
уловпть въ яемъ малѣйшіе признаки жизнп Государь Наслѣдннкъ 
Цесаревичъ. За  Ніш и впдны фигуры г.-а. Ванновокаго и г.-а. Че- 
ревпші, а выше на іголотиѣ дороги выдѣляется фигура министра  
йшіераторскаго Двора, руішводящаго работамн по раскопкѣ. Вы- 
сокотрогательішй діоментъ лредставляетъ другая группа. Здѣсь, на 
обломкѣ, между рапенымп, лзображена сидящею Государыші Им- 
ператрлца. Ея Величество заботлпво слѣдитъ за перевязкою. Лейбъ- 
медикъ Г іі])н іъ  занятъ свопмъ дѣломъ, около него Великій Князь  
Георгій Алоксандровлчъ. Далѣе у хіш га— печальный рядъ сложен- 
ныхъ тѣлъ лострадавшлхъ и возлѣ ннхъ часовой. ІІравѣе ш ю зь  
дождевую лглу, вьется лламл костра п сквозь дымъ выдѣляются 
фпгуры г.-а. Рихтера, гафмаршада князя Оболенскаго и солрово- 
ж дош п хъ  Ея Величество дамъ. По скатамъ откоса солдаты носятъ  
раненыхъ. И зд ііл п , бѣгомъ, ирпблпжаготся к ъ  роковому мѣсту н о -  

выя грухпіы. Надъ ніпгъ навислп дождевыя тучи.
— Изъ Уманскаго уѣзда «Кіев. Слову> яяшутъ: Недавно въ с. 

Т. два крестьяшша. сельокіе богачп, давніе закадычные хіріятели, 
справлялп знатную пирушку вслѣдствіе особыхъ прнчинъ. Семь 
лѣтъ тому назадъ, два молодыхъ додіохозяина, Трофимъ и Стефалъ, 
зареклись въ ротъ ые брать хмѣлыіаго, въ чемъ далп другъ другу 
шісьшшное обязательство лрп .чыожествѣ свидѣтелей, въ члслѣ ко- 
торыхъ о ш ъ  л мѣстный свящеынпкъ. Такое обязательство дади онл 
лотомѵ, что прежде сильно иышствовалн, нрошіли все своедобро, 
безобразнпчалн л дошлп іючтп до раазоренія. Вотъ однажды, сеш ,



лѣтъ тому назадъ, въ одну изъ свѣтлыхъ минутъ, они увидѣлп, что 
дѣло ллохо, нельзя жить такъ дадьше, и порѣпшли на слѣдующейгь: 
они обязаллсь не пить н заключшш такое условіе: если кто-либо 
изъ ннхъ будетъ уличенъ въ томъ, что былъ пьянъ, то другому, 
соблюдаюідему клятву, онъ долженъ дать нару лоіігадей съ возомъ, 
съ улряжкой, цѣнностыо въ сто рублей. Кромѣ того родптели этихъ 
молодыхъ хозяевъ обѣщались, еслп они выдержатъ клятву—не бу- 
дутъ ппть водеи  въ иродолженіе 7 лѣтъ, дать каждый евоему сы- 
ну ио цстеченіи 7 лѣтъ no сто рублей деньшш п по карѣ воловъ. 
Дашюе обѣщаніе дѣтн сдержали, и родіггели нхъ—сѣдые старики— 
на радостяхъ задали на свой счетъ ллрушку своимъ исправивдгам- 
ся дѣтямъ. Вся родня и того и другого нзъ покаявишхся плровала 
три дші. Пріятелп снова далп другъ другѵ сдово не ньянствовать, 
Этотъ фактъ любоннтенъ тѣмъ, что пазваиные крестьяне, отказав- 
ш ііс ь  отъ пьянства, такъ поиравпли своп дѣла, что одинъ изъ нпхъ 
по ремеслу кѵзнецъ, въ этомъ году кулплъ 20 десятинъ землн, a 
другой, занпмавшійся швозомъ, отлично отстроилъ домъ л всѣ хо- 
зяйственныя службы. К])естьяне смотрятъ на нихъ п приговарпваютъ: 
<не лей налііъ братъ водкп годикъ-другоп—хозяпноаіъ стапетъ>.

— Д-ръ Эбраръ въ Нимѣ (Франція) уже нѣсколько лѣть сряду 
очень усиѣшно лѣчитъ ревматпзмъ посредствомъ утюга и уксуса, 
средствъ, которыя нмѣются въ каждомъ домѣ. Раскаливанш» утюгъ 
такъ, что каяля уксуса, на него брошенная, иревращается въ паръ, 
затѣмъ завертываютъ его въ кусокъ терстяной матеріи, пропн- 
танной лредварительно уксусомъ, и лрнкладываютъ къ болыкшу 
мѣсту. Это средство можпо употреблять два-трп раза въ день. Обыкно- 
венно боль нсчезаетъ чрезъ 24 час. п исцѣленіе бываетъ самое ра- 
дикадыіое.

— Французскій журналъ <Hygiene pratique» s между прочнмъ, не- 
мѣчаетъ, что въ каждомъ домалшемъ обиходѣ лмѣются средства, 
свойства которыхъ больпгинству эіалоизвѣстны. Поваренная соль, 
налримѣръ, имѣющаяся въ каждомъ хозяйствѣ, дѣйствуетъ благо- 
творно во многихъ желудочныхъ бодѣзняхъ. Иолчайной ложкп со- 
лц, раствореняой въ стаканѣ холодной воды, оказываетъ хорошее 
дѣйствіе на разстроенные желудкп и можетъ рекомендоватьсл стра- 
дающішъ диспенсіей. Ежедневные нріемы передъ завтракомъ не- 
большаго холичества соли въ рюмкѣ воды составляютъ хорошее 
средство противъ запоровъ. Въ особенности долезна соль прл іголо- 
сканіяхъ горла и рта, также она укрѣпляетъ десны. Въ колпчествѣ 
двѵхъ или четырехъ ложекъ въ стаканѣ теялой воды поваренная
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соль успѣшно замѣняетъ рвотное; при отравленіяхъ также соль ча- 
сто бываетъ весьма полезнымъ протпвоядіемъ (наир., при отравле- 
ніп адскидъ камнемъ и т. д.)· Соль полезна также противъ уку- 
совъ животныхъ и насѣкомъгхъ и въ особенности дѣлебна при бо- 
лѣзняхъ десенъ. He менѣе благотворны во многлхъ отношеніяхъ 
и свойства горчицы, которую франдузскій медицинешй журналъ 
совѣтуетъ лмѣть въ достаточномъ запасѣ въ каждомъ домѣ. Двѣ 
илн три ложки сухой горчицы, разведенной въ кружкѣ воды, иро- 
нзводятъ дѣйствіе рвотнаго. Кому неизвѣстны—говоритъ «Hygiene 
pratique»—благодѣтельныя свойства горчишниковъ при разныхъ за- 
болѣваніяхъ? Ннкакое домашнее средство не унплгаетъ такъ быстро 
желудочныя боли, какъ горчичдикъ. Горчлда не менѣе долезна и 
при дѣтскпхъ болѣзняхъ, особенно яри круиѣ. Въ послѣднемъ слу- 
чаѣ всего лучше прикладывать ее къ нпжией части шеи заболѣв- 
шаго ребенка. Наконецъ, горчица употребленная при ножныхъ 
ваннахъ, способствуеоч» оживленію кровообращенія п довольно ско- 
ро унлмаетъ головныя боли.

— На стандіп между с. Бачатомъ и г. Куздецкомъ (въ дер. Па- 
тиковой), хозяйка земской квартиры Кдавдія Петровна разсказала 
о своемъ покойномъ діужѣ Иванѣ Иетровпчѣ слѣдующее: жизнь свою 
Иванъ Петровичъ проводилъ ]іъ супружескомъ согласіи и трудолю- 
бід, отца своего, жпвшаго у него, почптадъ; дочь дладтуіо обѵ- 
чплъ грамотѣ; драздипки чтилъ; иьянству п праздности непреда- 
вадся.—Во всемъ домѣ у нпхъ довольство; пконъ много н предъ 
каждші вігдна снѣча. 0  смерти своей йванъ предузналъ заранѣе; 
въ настоящемъ году одинъ пзъ насъ умретъ, <сердде мое чувст- 
вуетъ», говорилъ онъ женѣ. Затѣмь и словами и постулкамп сво- 
ими онъ сталъ предуказивать на бллзость своей смерти, обладая 
по.шымъ здоровьемъ. Занихгаясь изготовленісмь гробовъ, по мѣст- 
номѵ обычаю,—дзъ дѣльныхъ деревъ, онъ въ велпкій достъ при- 
везъ пятв сутунковъ для своей семыі. Йзъ назначеннаго для себя 
онъ началъ выдѣлывать гробъ дрежде другдхъ, иредрекая о близ- 
кой своей смерти. Замѣтивъ это съ безпокойствомъ, жена сказала 
свекору, чтобы онъ уговорплъ Ивана—оставпть таковую работу. 
Сынъ безпрекословно послутался отда. На Насхѣ, илл нѣсколысо 
ранѣе, дочувствовавъ легкую боль въ себѣ, йванъ сказалъ: <вотъ 
л смерть моя пряходитъ: дошлпте поскорѣе за священникомъ.» По 
вріѣздѣ свяіденниіса, онъ пожелалъ ие только псповѣдаться и лріоб- 
щиться св. Тапнъ, но и пособороваться. Иослѣ сего, день-ото-дня 
оыъ сталъ слабѣть, хотя нп въ чезгъ особенной болл не чувство-
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валъ. Среди пасхальной недѣли слегъ и нрпглашалъ знакомыхъ я 
родныхъ лрощаться. Женѣ-же сказалъ: <я умру въ субботу; вамъ 
придется дѣлать мнѣ гробъ въ воскресенве, —зачѣмъ вы мнѣ по- 
мѣшали изготовитъ его заранѣе? Вы въ воскресенье не дѣлайте его, 
a σΜ ί^πτβ до лонедѣльника; я —ничего, полежу, Богъ дастъ>. Род- 
ные, лрнзнавъ эти слова больнаго признакомъ потери имъ созиа- 
нія, вслухъ выразяли это свое сомнѣніе; но онъ, улыбнѵвтись, ска- 
залъ: «ахъ, Боже мой! вы думаеге, что я  безъ памяти? нѣтъ, все 
помню н опять повторяю: не дѣлайте гроба въ воскресенъе.> Обѣ- 
щаніе дано и болящій успокоился. Въ субботу онъ сталъ чувство- 
вать приближеніе къ смерти и велѣлъ зажечь свѣчи предъ ико- 
нами, а въ руку свѣчи не взялъ—велѣлъ ногодить. Ио чрезъ нѣ- 
которое время, полросилъ лодать ему свѣчу, лоспѣшно подозвалъ 
жену свою п, дунувъ въ нее, слросилъ: «ашшишь-ли отъ меняза- 
пахъ смертной гнилостя‘?> Отвѣть отрицательный. На вопросъ же- 
ны, какъ номднать его, что раздать лзъ имуіцества на иомяновеніе 
дути его? Мѵжъ въ нелостыдшжъ укованіп, въ часъ исхода ему да- 
ровапный, могъ дерзновенло сказать: < какъ хотите, такъ и помн- 
найте; я же, слава Богу, запасъ себѣ.» Вслѣдъ затѣмъ онъ мнрно 
скончался. Гробъ ему сдѣланъ былъ въ ионедѣльыикъ. Отъ тѣлa 
его и на третій день запаха тлѣнія не было. Прппоминаемъ слова 
одноіч) святаго мужа, наглядыыыъ объясненіемь іі доішательствомъ 
справедливости коихъслужитъ приведенный сейчасъ разсказъ: «Изъ 
землепашдевъ есть μηοιό спасающпхся, говоригь преиодобпый; это 
тѣ, которые въ лростотѣ и незлобіи проводятъ жизнь свою. Души 
ихъ сіяютъ велиішмъ свѣтомъ лраведнпковъ. Я вндѣлъ ихъ, когда 
онп приходплп въ городъ лріобщаться св. Тапнъ>. («Могил. Еп. 
Вѣд.».

— Одпнъ ялонецъ нзъ города Іеддо, занимавшй высокое лодо- 
женіе въ государствѣ, отлпчавшійся больжой ученостыо, отлпчно 
воспитанный, разъ вышелъ логулять ка берегъ зіоря. Нсзадолго 
предъ тѣмъ изъ гавани отшшли англійстгіе п американскіе кора- 
блп. На мѣстѣ стоянки ихъ велшожа увндѣлъ плавающимъ какой- 
то предметъ и лриказалъ своему провожатолу достать ему оный пзъ 
воды. Эта была кнлга. Взявши ее въ рукн яиоиецъ увпдѣлъ, что 
книга та налечатана на иностранномь языкѣ и чятать ея онъ не 
можетъ. Отъ голландскихъ кулдовъ узяалъ онъ, что это Новый За- 
вѣтъ на англійскомъ языкѣ и что массы людей вѣрятъ въ него 
какъ въ слово.Божіе. Ири дальнѣйшихъ разспросахъ яионецъ ѵз- 
налъ, что кннга эта иереведена на кнтайскій языкъ и можетъ быть
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куллена въ Шанхаѣ. Онъ нагшсалъ туда и книгу выслалп. Тогда 
въ обществѣ 5—β друзей сті\лъ онъ время отъ времени ее лочп- 
тыватъ п зыакомлться, что :л'о такое за слово Божіе. Въ дупіу чи- 
тавшпхъ лялъ свѣтъ. Слово Хрпстово такъ тронуло вѳльможу, какъ 
не трогало до того временн никакое другое слово. Самъ онъ вы- 
ражался о своемъ чтеніп такъ: «Нпкогда ярежде не видалъ я  та- 
кой лпчности п не слыхалъ ничего подобпаго, не чптывалъ нпчего 
въ томъ родѣ л не згечталъ о подобныхъ вещахъ; нпкогда не лред- 
ставлллъ себѣ возможиостп лодобныхъ рѣчей п дѣлъ. > Чтеиіе биб- 
лііі лродолжалось нѣсколько мѣсяцевъ. Наконедъ, услышавти, что 
въ городъ Нагасаки пріѣхалъ одпнъ христіанскій мпссіонеръ, яио- 
недъ иашъ лригласилъ er« къ себѣ, бесѣдовалъ съ шімъ л на всѣ 
своп воиросы получилъ удовлетворптельные отвѣты. Такъ слѵчи- 
дось, что зналеинтый японскій чпновнпкъ п двое изъ его друзей 
безъ всякаго лосторонняго вліянія увѣровалн въ Toro, о Козтъ го- 
ворнтъ ІІпсаніе. Когда-же они обратлдпсь къ мпссіоиеру съ лрось- 
бою о крещеніп, зтотъ нашелъ ихъ ісъ нрпнятію крещенія совер- 
шенно нодготовленными. Это былп первые японды, увѣровавжіе 
во Хрлста. (<Воскр. День>, Λ* 40).

ОБІЦЕСТВО «ВѢДАГО КРЕСТА>.
Иослѣ лослѣдней туредкой каш іаніи, въ ІІетербургѣ образова- 

лось изъ 0-го Поиечптельства Общестно <лолеченія о нуждаюіцнх- 
ся семейстлахъ волиовъ, иотерявшихъ здоровье на слѵжбѣ въ м щ ь -  

m e  e j)C i \u u , имѣющее знакъ «Бѣлаго Креста>. п дѣйствующее 
нараллельно Іѵрасиому Кресту. Это общество вознпкло я задалось 
іізвѣстішмп цѣля.ші по слѣдующимъ прпчпяамъ: воины, постра- 
давшіе во время камнаніп, а также лхъ семыі, покровительствуют- 
ся не только Краснымъ Крестомъ, ио и такнмъ Иравит&тьствен- 
нымъ учрежденіемъ, какъ Комнтетъ о раненыхъ; слѣдовательно 
оші всегда находятъ пріютъ, нроіштаніе и ломощь. Въ соверш ен- 
ио лломъ положеиіи обрѣтаются вопны, теряюіціе здоровье на  
службѣ въ мирное время, а также пхъ семьи, не говоря уже о 
сиротахъ. Хотя ирл нынѣшней краткосрочной службѣ солдатъ бу- 
дущность пхъ не на столько мѣняетсл, какъ прежде, но во всей 
арміи не мало случается увѣчій, болѣзней, такъ что въ обідемъ, 
бываетъ ла Русп ле мало неслособныхъ къ тяжелому труду запас- 
пыхъ шіжнихъ чиновъ. Солдатскія семьи, остающіяся въ дерев-



няхъ въ случаѣ смерти отцевъ на службѣ, лшішотся земли, за 
ненмѣніемъ рабочихъ руісъ н средствъ ллатять подати. Для та- 
кихъ семей, а также п для проживающпхъ иногда въ городахъ, 
требуется часто времсннос яособіе или оітредѣленная на срокь 
ленсія. Но въ гораздо худшемъ положеніи бываютъ офицеры, по- 
терявшіе здоровье въ мпрное время. Оберъ-офицеръ, кавъ не вы- 
слу-гкивающій никакоіі пенсіл, но спеціальному образованію не нод- 
готовленный къ другаго рода дѣятельностп, болылею частію иа- 
ходится въ критическомъ иоложеши; лри выходѣ въ отставву или 
въ запасъ по болѣзни, онъ нигдѣ не .чожетъ найдти себѣ покро- 
вительства, номощи, а часто п занятій. Затѣмъ сироты офице- 
ровъ, умирающихъ на службѣ, лочтя всегда остаются безъ всякпхъ 
средствъ ие только къ образованію, но л къ жизни. Въ тѣхъ слу- 
чаяхъ, когда они не имѣютъ матерей пли ближяйіпихъ родствен- 
никовъ, то буквально должны нереходить съ рукъ на руки, илп 
быть на лопеченіи командира чясти, въ которой служилъ ихъ отедъ. 
Сама жпзнь, дѣйствительность п печальпые случаи, указали на 
крайнюю необходіпгость общественнаго учрежденія, какъ «Бѣлый 
Крестъ>, который бы заботился о воипахъ и ихъ семействахъ, пре- 
слѣдуя столь важныя цѣлп въ мирпое время.

На сколько важны цѣли обіцества, на столько задача его обшир- 
на. Оио должио безпрерывно дѣйствовать и 1) содержать нріютъ 
ддя солдатскихъ дѣтей обоего лола. Нынѣ еуществуетъ въ Петер- 
бургЬ образцовый пріютъ на 50 человѣкъ, (Выборгская Сторона, 
Нижегородская ул. д. 27); 2) учредить возможно скорѣе пріютъ 
для офицерскпхъ дѣтей, который бы замѣпилъ прежній Алекаін- 
дровскій Корпусъ для малолѣтнііхъ. Дѣти, олредѣляемые съ 5-ти 
лѣтияго возраста, будутъ готовиться въ пемъ къ поступленію въ 
корпуса η лнстптѵты. He рѣдко случается, что родитедя, лривезя 
дочь на баллотирявку для лоетулленія въ инстптутъ, доджны ѵво- 
зпть ее образко за не вынутіемъ дочерыо жребія; это ихъ ставитъ 
въ безвыходное лоложеніе, лрп понесенныхъ затратахъ на нроѣздъ 
и т. д. ІІріютъ сНѢлаго Креста» п будетъ сшіентелышмъ учреж- 
деніемъ для лодобныхъ дѣтей. 3) Учредить богадѣльню какъ дтя 
офлцеровь, нхъ вдовъ, такъ и для солдать. 4) Выдавать иенсіи 
лнцамъ, подлежащнмъ локровительству общества, ихъ вдовамъ л 
семьямъ. Въ настояідее вреля, обіцество въ состояніп удѣлить иа 
пенсіи всего только 500 руб. въ годъ. 5) Выдавать вреленныя ио- 
собія въ случаѣ крайней нужды, для укиплровіш, лереѣздовъ, для 
уллаты въ глмназін и учпляіца ддя дѣтей и т. д. ГІо пмѣющшіся
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теііерь средствамъ, общество ассигяуеть па выдачѵ лособій еже- 
годно только 400 руб.

Проводя вь жп;шь столь обшпрныя задачи, обіцество озабочено 
не толысо увеличеніемъ нелрпкосновеннаго каіштала, состоящаго 
теперь лзъ 45000 рублей, но и ігріобрѣтеніемъ крайне необходи- 
мой яедвпжимой собственностп—домовъ для пріютовъ и богадѣльни. 
Въ ирошломъ году, вслѣдствіе ходатайства Г-на Военнаго Мннпстра, 
ГОСУДАРЬ ИМІІЕРАТОРЪ В ы с о ч а й ш е  разрѣлшлъ открыть под- 
лиску между военнослужащпмп, для сбора пожертвованій на по- 
стройку домовъ.

Цѣлн зтого общества блпзко касаются сердца русской арміи, и 
можно быть увѣреннымъ, что русскій иародъ, столь же заинтере- 
соваиный въ судьбѣ свопхъ братьевъ—воиновъ, поможетъ вознести 
<Бѣлый Крестъ> на должнѵю высотѵ.

Предсѣдательнпцсю общества состоитъ вдова генералъ-адъютанта 
графиня E. А. Орлова-Денпсова, товарпщъ предсѣдателя генералъ- 
лейтенантъ M. II. Тучковъ, завѣдутощій кружечншгъ сборомъ п ло- 
жертвовіініяип гепералъ-лейтенантъ В. А. Родіоновъ и правленіе 
общегтва образуется пзъ 12 лидъ: полечлтельнлцы лріюта, жены 
геиеріиъ-лейтенанта Е. Ф. Тучковой, генералъ-лейтенанта H. Е. 
Штадене, полковнпка Ѳ. Ф. Дѵбиса-Крачака, ігодполковппка Ф. Н. 
Курнѣева, жена Свнты Его В е л л ч е с т в а  геиерадъ-маіора М. И. 
Аргамаковой, секретаря общества гварділ штабсъ-капптана Л. М. 
Члчагова, Ο. Ф. Худяковой, коллежскаго совѣтнлка A. II. Минюіц- 
скаго, коллежсілич) совѣтццка E. М. Андреева, ннженеръ, технолога 
Ф. А. Фриддендера п коллежскатч) совѣтнпка В. И. Черепнина. 
Митронолитм: С.-Петербѵргокій л Московскій, Г. Военный Мп- 
ішстръ л дрѵгія высліія ллда состоятъ лочетными членамл. Дѣй- 
ствителыіыхъ членовъ пока насчитнвается до 300. Улолномочен- 
ны.мъ обл*ества въ Москвѣ состоитъ, находяпцйея теперь въ отставкѣ, 
гсиералъ-маіоръ H. В. Апрѣлевъ.

ІІравлепіе общества помѣщается въ Иетербургѣ, Выборгская 
сторона. ио Ннжегородской улпцѣ, д. Λ* 27, куда просятъ адресо- 
вать иожертвованія деньгами л вещами, п всѣ заявленія лпдъ, же- 
лающпхъ встѵлить въ члены «Бѣлато Креста».
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Въ произведенный 2 -го  января сего 1 8 9 9  года  тиражъ выигрышей 
1-го внутренняго съ  выигрышами займа.

я  §

a
ъ* **! »SJ

CJ
& 1

о о о о Ό
12119 14 200000 6663 2
10499 7 75000 10475 6
16397 7 40000 15456 18
10757 15 25000 16412 49
4192 33 10000 10758 5

16232 25 10000 3948 14
5811 47 10000 7943 14
2260 46 8000 12308 33

10653 1 8000 9035 41
3328 88 8000 1091 4

пали ш і 1

<А
aΛ>>ο »*£ «> и би

ле
т.

8000 2898 15
8000 11894 25
5000 14744 7
5000 8023 2
5000 13777 5
5000 5869 31
5000 920S 1
5000 12943 20
5000 14689 17
5000 2748 17

d
&ο

1000
1000
1000
1000
1000
1000
1000
1000
1000
1000

VO
15812 32 

839 32 
9742 26 

16650 21 
4842 4
7638 19 
9326 28 

14918 28 
18933 25 
5193 30

aя
O

1000
1000
1000
1000
1000
1000
1000
1000
1000
1000

Выигрыши ѳ$ ш т ь ш т  руб.гей палгь т  слѣдутщ е билеты:

#  1 «£1 »S ·Β «  $ ^̂4 * С ^  І
«  S*

*β} 9£ щ  1Я' äв> g  в β> % a ·$) Ä г*· « #  a «£1 A Ά § % 3 «5J A й)  ̂§О ѵо ѵо О о О \о о ѵо W ѵо
4273 1 6282 6 9586 14 15910 20 5300 27 15587 31
6043 1 6618 6 10222 14 17429 20 7857 27 11216 32
S782 1 8798 6 11215 14 6649 21 8221 27 12281 32

14307 1 11301 6 11252 14 12239 21 9461 27 13410 33
15924 1 11573 0 18955 14 2175 22 9780 27 17101 33
7755 2 602 7 19719 14 7360 22 11783 27 819 34
9615 2 4162 7 268 15 13137 22 18187 27 5545 34

19889 2 15734 7 612 15 12 2В 4258 28 7363 34
969 3 10876 8 622 15 2923 23 5409 28 11887 34

2044 3 16723 8 1529 15 G872 23 5G52 28 18548 34
6440 8 4791 9 2457 15 17521 23 6507 28 6271 35
9289 3 8006 9 8976 15 18694 23 9561 28 6393 35

11416 3 10783 9 10322 15 1584 24 14151 28 8597 35
12820 3 19478 9 15031 15 4790 24 18G29 28 10399 35
12884 3 1204 10 317 1G 5809 24 19724 28 14040 35
1330 4 2928 10 5282 16 14259 24 14656 29 9664 36
1839 4 6518 10 8584 16 15536 24 14857 29 19219 36
4337 4 8508 10 9027 16 16186 24 14913 29 10579 37
8513 4 9096 10 17354 16 16219 24 58 30 15738 37

14111 4 1C773 10 19 17 5744 25 798 30 17589 37
14737 4 19781 10 14492 17 6102 25 1424 30 7339 38
16526 4 1390 11 16681 17 7345 25 6298 30 8976 38
19114 4 7848 11 17338 17 11255 25 6589 30 9425 38
19172 4 8769 11 19979 17 16165 25 8190 30 11643 38
1367 5 18687 11 608 18 213 26 12291 30 10358 38
1747 5 19048 11 5192 18 3765 26 14537 30 18681 38
8151 5 737 12 7560 18 6382 26 14658 30 2350 39

14538 5 3960 12 18300 18 10305 26 14687 30 6183 39
14710 5 5908 12 2895 19 14117 26 17103 30 9452 39
15422 5 13407 12 8709 19 14264 26 17712 30 11469 39
18810 5 16426 12 19520 19 16758 26 2263 31 13280 39
U99 6 1372 13 4191 20 19726 26 3568 31 19548 39
1922 G 7762 13 7271) 20 1681 27 5753 31 381 40
3902 6 13634 13 898G 20 1809 27 15266 31 3517 40
4321 6 18707 13 9630 20 2426 27 15312 31 5489 40
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8 2 6 7 4 0 1 2 9 4 1 4 2 1 4 4 7 9 4 4 8 6 1 0 4 7 1 0 1 7 2 4 8 4 9 1 2 5 0

1 2 8 2 2 4 0 1 6 1 6 5 4 2 1 6 G 0 7 4 4 9 9 4 0 4 7 1 0 7 4 5 4 8 6 0 5 4 5 0

4 8 5 8 4 1 8 4 5 4 3 1 6 6 4 8 4 4 1 2 5 5 6 4 7 1 0 9 6 3 4 8 6 7 8 8 5 0

5 3 7 4 4 1 9 5 8 4 3 9 9 0 0 4 5 1 3 6 1 9 4 7 1 3 1 4 3 4 8 7 4 7 1 5 0

1 0 0 0 4 4 1 1 8 3 5 3 4 3 1 8 7 7 3 4 6 1 8 8 0 2 4 7 1 3 1 6 6 4 8 6 6 9 5 5 0

1 4 1 4 9 4 1 1 9 2 0 7 4 3 7 1 9 4 7 1 9 7 7 1 4 7 1 5 8 1 3 4 8 1 1 7 4 1 5 0

1 9 8 1 2 4 1 1 7 1 1 4 4 1 9 6 2 4 7 4 3 6 8 4 8 1 8 0 5 8 4 9 1 4 3 4 9 5 0

2 5 4 6 4 2 1 2 3 7 6 4 4 2 2 5 2 4 7 5 2 4 9 4 S 4 8 7 1 5 0 1 6 9 5 5 5 0

4 9 1 6 4 2 1 2 4 1 5 4 4

У п л а т а  в ы и г р ы ш е Г і  б у д е т ъ  п р о н з и о д п т ь с я  н с к л ю ч и т е л ы ш  в ъ  Б а н к ѣ ,  в ъ  О . - П е -

т е р б ѵ р г Ь ,  с ъ  1 - г о  а п р ѣ л и  1 8 8 9  г о д а .

Таблица серій oiuemoes 1-го вщ/треншііо /5%  cs оыгщѣттш  
займа 1804 ь, вышвдшихз es тщажъ потшенія, щжізведепный 

os Ііравленіи Государстетишо Банка 2 япваря 1889 года.
1 5 5 0 2  1 8 4 4 0  4 8 5  2 3 9 2  2 1 9  1 7 9 4 2  1 1 8 7 8  7 7 1 8  H S S 4  1 4 2 8 9  9 7 2 5  1 1 3 5 5

2 9 0 9  3 9 9 9  4 4 4 5  1 8 3 1 2  5 2  1 9 4 5 5  4 9 5 8  9 2 4 2  1 6 9 0 9  9 7 5 2  6 5 2 1  4 6 0 7

1 7 0 5 5  1 8 4 6 0  6 7 9 9  9 8 7 1  1 1 9 0 3  5 6 2 4  1 3 5 8  1 8 8 7 5  1 1 1 7 6  7 9 9 2  1 3 1 2 4  S 3 9 2

8 4 3 9  9 9 8  1 1 2 9 7  3 6 4 9  1 3 5 5 5  1 5 3 5 7  9 3 6 6  4 3 9 5  8 1 8 3  1 3 0 1 8  6 6 0 8  1 1 7 2 5

1 0 3 3 0  1 9 1 G  6 5 9 4  1 5 4 4 9  1 8 2 7 1  1 6 8 1 5  1 5 3 0 4  4 5 4 4  1 1 9 8 7  1 4 5 2 7  S 5 5 9

1 1 1 3 8  4 2 6 6  6 0 5  1 0 5 5 6  1 5 8 1  3 1 2 4  2 4 8 2  7 4 0 4  3 2 0 0  2 2 5 0  1 4 3 9 9

1 7 2 0 2  1 2 7 0  1 4 1 2 2  1 9 5 4  4 2 9 5  1 1 G 9 S  1 6 3 3 7  1 9 8 6 9  7 5 1 1  4 7 6 7  1 9 9 0 5

8 6 3 2  1 4 9 7  1 3 9  1 3 6 0 0  4 5 2 5  1 4 4 7 5  9 6 5 6  1 6 1 1 3  1 1 2 3 3  1 1 7 5 8  1 7 7 7 8

У п л а т а  ш і п т а л а  п о  і ш ш е д і ш ш ъ  в ъ  т и р а а л .  б п л е т а м ъ ,  п о  1 2 5  р у б .  з а  б п л е г ъ ,  

и ѵ д е т ъ  н р о н з п о д п т ь е л  с ъ  1 - г о  а п р ѣ д я  1 8 8 9  г .  л ъ  Г о с у д а р с т к с п н о л ъ  Б а н к ѣ ,  е г о  

к о н т о р а х ъ  п  о і д ѣ л е н і л х ь .

О Б Ъ Я В Л Е Н І  Я.

въ стникъ
РОССІЁСКАГО ОВЩЕСТВА КРІСНАГО КРЕСТА,

п м г г о л і ц и г о  п о д ъ  А п г у с г Ь ш і ш м ъ  т ж р о в н т с л ь е т в о м ь  Г О С У Д А Р Ы Ш І  І Ш П Е Р А Т -  

Р И Ц М .  б у д о т ь  л ы х о д и т ь .  к а а ъ  в с е г д а *  е ж е п е д ѣ л ы ю  п о  В о с и р е е е и ь ю і ъ  и  с о с т о л т ь  

п а ъ  р а з н о о б р а з і ш х л .  с т а т е н  к а н т »  п о л п т п ч е е к и х ъ ,  т а к ъ  п  л и т е р а т у р н ы х ъ  о б щ а г о  

н о д е р и и ш і я  с в і . т с ц н х ъ  н  д у х о і ш ы х ъ .  В ь  с т а т ь я х ъ  б у д у т ъ  л о д і ѣ щ а т ь с л  с о о т в ѣ т с т -  

в у ю щ і е  р п о у и к и .  В т »  г а з е г к  б у д у т ъ  е л ѣ д у ю щ і е  о т д ѣ л ы :  1 .  С в ѣ д ѣ н і л  О б щ с о т в а  К р а -  

< т г а г о  К р е е т а ;  2 .  И о л и г а ч е с к і я  п з і г Ь е т і а  о б ъ  п и о е т р а н н ы х т »  д ѣ д а х ъ ;  3 .  В п у т р е п н і я  

4 .  Н з ъ  ж і ш ш  д у х о в е п г т в а ;  5 .  И а у ч н ы я  с в ѣ д і ш і я ;  G .  Х о з л Й с т в е ш ш я  с в ѣ -  

д ѣ и і л ;  7 .  П о в ѣ с т п  п  р а з с и а з ы ;  5 .  С м ѣ с ь .

К р о м І ;  е ж е н е д ѣ л ь н о й  г а з е т ы .  и у д е г ь  в ы х о д и т ь  о с о б о е  П Р И Л О Ж Е Н І К  е ж е м ѣ с л ч н о  

о т д ѣ л ь н ы м п  к и і ш і а м ц ,  в х .  п о т о р ы х т »  б ѵ д у т ь  п о м ѣ і д а т ь с я  р о м а і і ы ,  л о в ѣ с т и  и  р а з с к а з ы .

Д і я  п о д п и с і і ш ш ъ  с .ъ  І І Р И Л О Ж К Ш Е М Ъ  о у д е т ъ  в ы д а н а  в ъ  с р е д н п ѣ  г о д а

Б Е З П Л А Т Н А Я  П Р Е М І Я ,
с о е т ш і щ а я  и з і і  б о л ы і ю й  х р о м о л п т о г р а ф п ч е с к о й  к а р т и н ы ,  о д п о й  в з ъ  т ѣ х ъ ,  к о п і и  с ъ  

к о т н р м х ъ  р а з р і а ц е п о  Г О С У Д А Р Е М Ъ  І Ш И Е Р А Т О Р О М Ъ  с н я т ь  с ъ  к а р т н н ъ ,  н а -



ходліцвхея въ Зюш емъ двордѣ. Къ картпиѣ будетъ прпложенъ поясшггелыіый 
тексгь; велітчшга-же картины будетъ 16 першк. длшы п 12 вышины~192 кв. вер.

П О Д П И С ІІА Л  Ц Ѣ Н А : Газета  безт, придоженія 2 руб. 75 κ., съ лрнложеніемъ 
6 руб. 50 кол. А д р е с ъ :  Петербургъ, Картографическое заведеніе г. Илыша. Въ  
редакцію « В Ѣ С Т Н І ІК Ъ  К Р А С Н А Г О  К Р Е С Т А .»

Тамт.-же въ редакціи «Вѣстника Краснаго Креста» можпо лолучать сдѣдую- 
щізі пздапія: 1) Житія святыхз: 12 кплжекъ, ло чиелу мѣсядевъ лъ году. Одобрено 
С м г іп ш и м ъ  Сѵиодомъ для духовио-учебныхъ заведеніЙ н лриходскихг церквей. Цѣна 
•1 р. съ перес. 2) В ойпа 1877— 78  годовъ въ Европейской Турціи. Съ иартою, пла- 
намп и множествомъ рисупковъ. Составлена для псяваго лонятпш іъ и интереснш іъ 
образозіъ. Д . 6 р. съ перес. 3) Войпа es Азіатской Т урщ и. Также съ ллапамии 
рисункаші. Д . 4  р. 50 к. съ перес. 4) Сочиненія А . Луш кина. Два тома. Ц . 1 р. 
съ лерее. Подробный катадогъ всѣхъ изданій «Вѣстнока Краснаго Креста» печа- 
тается въ самомъ В ѣ ст іш кѣ  и ,  кромѣ того, высыласгся всѣмъ желающи.47. В К З -  
П Л А Т ІІО . Иодписчнкп на газету съ Приложеніемъ, при иыпискѣ килгь, подьзуются 
ѵступкою 2 0 %  съ цѣны безъ псресыдки. Тою-же уступкого пользуютсл: духоеенап- 
во, зсмство, ш ьекіяобгцет еа  и учсбныя заведенія ooixspodoes и  наименооакій, і;акя~ш: 
зыскія, юродскія и  церкооно-приходскія шко.ш.

ОБЪЯВЛЕШЯ.

ІЮЕВЫІІ КАРТИНЫ РУСШ ГО  НАРОДА.
В ъ  лослѣдпее время лвидось въ продажѣ множество картшгь, сдѣлапиыхъ кра- 

скаяп. Къ  сожалѣиію, меаду ннми нн одной, которая бы, по содержапію своеву, 
взятому нзъ дѣйствя іельной русской жязнп, вослровзводила сюжеты, вполпѣ до- 
стойные поспронзкедешя, и которыя были бы поучителыш для русскаго чсловѣаа, 
на какой бы степени образован ія и умственпаго развитія онъ нп стояхь: А  меж- 
ду тѣмъ руссаая пстор ія записала на ссоихъ странлцахъ множество доблеотей 
руссиаго парода, проявленпыхъ па попрящахъ граждапскоиъ, воепномъ п духов- 
и о і г ь .  Козьма М иш ш ъ, воодушевшшіій пародъ для спасеиія отечестиа; ІІванъ Су- 
сашшъ, жертвующій жпзнью дда сласеиія своего Царл; свлщеішикъ, готоішн взле- 
т Іі т ь  на воздухъ и въ тоже время съ кресто ііъ  въ рукѣ благослоіш ш щ ій взрывъ; 
накопецъ вслкій  военный отъ  генѳрала до послѣдпясо солдата осхавплп ло себі> 
сдѣди русской славы н обезоіѳртилп свои п ііеиа. И о  нагдядиыхъ пзображелій 
всФхъ зтпхъ подвиговъ не гоіѣетсл для русскаго обіцества, п только вт» Царокнхъ 
чертогахъ есть картяпы, на  аоторыхъ этя лодвигп нзображелы по заказу Р у о  
скпхъ Г о с у д а г в й  руескпмп п ш іостраптшли художшлаіми.

Иъ ішдахъ возможностп лознакомпть русское общестло съ содержаніемі» кар- 
тпиъ, изобрая:ающахъ доблестн руссиаго народа и его арліи, ГО С УД А Р ІО  1IM- 
П К Р А Т О Р У  благоуго,гно было разрѣшять снятг. ирасками коп іи съ этвхъ кар- 
тонъ п лздать н хъ  въ свѣи ,.

Иодобіш я картипы, вполпѣ художеетвенно иополиеыныя, наглядпо иредста- 
вляюідія геройскіе лодпши русскаго парода п его армін, одипаково лрнгодны 
дяя стѣн7> гостплыхъ и казарзгв, а гакже и школг всѣхъ родовъ и ваазіепованШ.

Означепеыя картиры будутъ выходить выпускамп отъ  4 до 5 картинъ въ каж- 
домъ вмиускѣ. ле.шчииа картвгш  26 ΒβριιικοΒΊ* длтшц п 12 вершковт» лишивы; лрп 
іаіртипѣ будетъ пояснительний тексть.

Подпнспал цѣпа па 1-й вылускъ 6 руб:, съ лерес. 7 рублей. Въ  отдѣлькой 
продажѣ, еслн остаыутел укуемлляры o n . лодписип, цѣпа каждой картпии 1 руб. 
50 ко іц  съ перес. 2 рубдя.

Іісрвый выпуокъ уже вышслъ и разсылаетсл по;ціисаншимся.
ІІодлиска лриннмается вь картографпчеекомъ заведеиіи г. Ильнна. Уголъ Ека- 

терипгофскаго лроои. и Вольвюй ЛІастерской, д. Λ» 11— 43. Въ реденціи Вѣсг- 
нвка Краснаго Креста.



Въ Харьковскую епархіальную к н и ж н р  лівку
(что въ колонольнѣ Каѳсдральнаго Собора *)

ВНОВТ)  П О С У П И Л И  В Ъ  П Р О Д А Ж У :
Свящ&шика Попова: Пагубпын слѣдствія самовольпаго брака— 2 к. Накязйнііое 
кощунство— 2 к. Натсазаопое пристрастіе къ животпымъ— 2 к. Бразумленіс Божіе 
in, зломъ умыелѣ дѣтоубійства—2 κ.; Діакона Успемкаю: Мысли и чувства прн 
видѣ кладбшца— 10 к.И ам ятоваціс о страданіяхъ Спасптедл— 5 к. Наш и тайпые 
грѣхп—2 к. ІІротпвъ распутства ныпѣтпей молодеаш—7 κ.; Jlyufitnoewia: На- 
стодьиая кпнга длл еемьп п школы — Жизнь Іпсуса Хрпста Спасителя міра, дѣ- 
на 1 руб. Ііиблейскіе разсказы: Іудпѳь—8 к. Сотворевіе міра и всемірный лотопъ 
(съ 10-ю рис.)— 10 к. Іосифъ Прекраспый (съ 6-ю рис.)— 10 к. Самсопъ сшгьпый 
(съ 5-ю рис.)—7 к. ІІророгл. Мопсей (съ 10-ю рис.) — 12 коп. Соломонъ мудрый 
(съ 8-мя рпс.)—8 к. ІІророкъ Даніилъ (ст. 6-ю рис.)— 10 к. Ираотды латріархн: 
Авраамъ, Исаакъ, Іаковъ (съ 10-ю рис-і 10 non. Млогострадальный Іопт.— 8 кон. 
Py<f»b—7 κ. Товитт»— 7 к. Свлтые лророки: Илія, Елисен, Іона— 12 к. Эсѳлрь— 
8 к. Іиеусъ Навппъ—8 коп.; Н рт оіерея ІІечаевш  Многочадіе и безчадіе— 6 коп. 
Свеировп п невѣсткп—4 в. Старость— 6 к. Пасыпки и ладчерлцы—4 к. Ü бого- 
служеніл—8 к. 0  христіапскихъ пмепахт.— 7 к. 0  вечеринкахъ н балахъ— 5 к. Па- 
стырсиШ голосъ—5 к. Дрѵжба—б к. 0  путешествшхъ—6 к. Гордость— 5 к. Сирот- 
ство— 5 r. ІСраткіл пзреченія—8 ΐί. Духовное зявѣщаніс— 5 к. Убогіе— 6 к. Ллца без- 
брачныя—4 к. Злоуиотребленіе словами— 7 к. Доброе пмя— 3 к. Грѣхя чувствъ— 6 к.

*) Ииогородіше адресуютъ свон требоваяія вт» Харьковскій Епархіальный книж- 
ный Комнтегь, прилагая пересылочеыхъ на каждый рубль 10 кои.

Открыта подписка на 1889 г. на издаваемыя при Св. Сѵнодѣ

Ц Е Р К О В Н Ы Я  ВѢДОМОСТИ.
«Церкінпшн Ві.домостп», лздаваемня при Сиятѣіішемъ Сѵподіі, вмѣютъ выходить 
въ 1880 году ('2 годъ пздаиіл) по утвержделной СиягЬйіпимъ Сѵнодомъ програы- 
мѣ вт. объемѣ 2—3 лечатнцхъ листонг. ежсііедѣлыю. Дрограмма пхъ: I. Узаконе- 
міл η рагпорлжеиія по духоішому вѣдомству, узаконеиіл u раслоряжепія ло дру- 
гимъ вѣдомствамъ, имѣнщія отшшіепіе кт> церкваяъ и лричтамъ. II. Ирибавлепія 
кі. «Віідо.мистлмъ»: папбилііе замѣчитедышя слова и рѣчи, статьп паучно-бого- 
сдокскаго годіфж ата, ішожешши просто п обииіпотітно, разт.яепете узакоиеиій 
u распоряж етй п<» духовиолу вѣдометву, о церкоішой жизни Россіп, иравослав- 
наго Востока я ипославиаго оапада, отзыпы о кнпгахъ духовнаго содержанія, 
пзвѣстія II зц.мѣтіаі и т. лод. «Цьриовпия Вѣдо.ѵіостп > — оргаиъ ОвягЬйшаго Сѵ- 
иода, издаиіе облзитсмыюе дхя цсрковиыхъ лрпчтовъ и учреждеиій духовпаго пѣ- 
домстиа. 11, ’h n a  іЦерковпыхъ Віцомостей * съ доставкою и пересылкою TJPE  
РУ'КШ . Иноіородіше частные лодтісчиіаі адресуютъ свои требоваиіл на «Дер- 
ковпыя Вѣдомости» in» Хозяйственное Управленіе прн СвягЬйшемъ Сѵнодѣ. Оть 
частішхъ же лицъ, алтущн.ѵ/. въ С.-ІІегеі)буі)гІ>, лодпцсті пршиімается въ кіш то- 
p t  р(;дакціи (ійиішогпардеш-кій будьваръ, д. 5, кв. 7) отъ 10 часові» утра до 
4 часопъ нечера сже.иіевнп, за  иолиюченіемі» восвреспыхъ, ирацничкыхъ п та- 
бе.іышхъ дпеіі. Ііро.чЬ иинтори рцдакціп, отъ частныхъ .інцъ подішска иа < Цер- 
повныа Вѣдимостп» прпнпмаетсл ігь О.-ПстербургЬ — въ Оѵнодальной кцвжіюп 
лавкѣ п у ншіголродакцевъ Тѵзова, Мартыиова, Лулокввкова п Карбасішкопа, въ 
МосііпѢ— в'ь t ‘vn<ua.i!>uoii кншкнон лашіѣ п у кшіголродавдепх Дуяпова. торгую- 
щаго^ поді. (|ін|імою наслѣднпкіівъ братьевт. Оалаевыхъ к  Сытипа, въ Кіевѣ —  у 
Оглобіша, іп> Казани— ѵ Дѵбіхшіша. Чистлыя обълвлеиія, соотвѣтствующія назна- 
чснію пзданія, прішшіаютоіі съ пдатою ло 30 non. за  мѣсго. занпмасмоб строкою

иетпта вь одинъ столбецъ.

ОБЪЯВЛЕНІЯ



Г О Д И Ч Н О Е  И З Д А Н І Е  Ж У Р Н А Л А

„ВѢРА 0 Р А Ж Ь “

въ настоящемъ году по прежнему будетъ сосгоять изъ 

24 №№ или полумѣсячныхъ книжекъ и будетъ раздѣ- 

ляться на пять частей—съ оеобымъ счетомъ страницъ 

для каждой части. Первыя двѣ части составятся изъ 

церковнаго отдѣла, вторыя двѣ части—изъ философ- 

скаго отдѣла, а  пятую часгь составитъ собою „Листокъ 

для Харьковской епархіи“ . К ъ каждой части въ свое 

время будетъ приложенъ особый заглавный листъ съ

обозначеніемъ статей.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
свъ д ъ н ія  ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и  п о д п и с ч и к о в ъ .

Адресы .тндті, доставлянщнхъ въ редакцію «Вѣра к  Разумъ» свон 
сочиненія, должны быть точно обозначаемы, а равно и ті; условія, на 
которыхъ лраво псчатакія получаемыхъ редакціею литературннхт; про- 
нзведеній можеть быть ей уступлено.

Обратная отснлка рукописей по почтѣ ироизводится лпшь по пред- 
варятельной уплатѣ редакціи издержект» декъгами лли зіарками.

Зиачятелышя измѣяенія и сокращенія въ статьяхх производятся по 
соглашенію съ авторами.

Жалоба на зіеполученіе какой-лпбо книжки жѵрнала препровождает- 
ся въ редакцію съ обозначеніемъ напечатаннаго на адресѣ нумера п 
съ нриложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторн въ томъ, 
что кншкка журнала дѣйствятельно не была получена конторою.

0 перемѣнѣ адреса редакдія язвѣщается своевременно, прн чемъ слѣ- 
дуегь обозначать, напечатанный въ лрежнемъ адресѣ, нумеръ.

ІГосылки, пнсьма, дсньгп я  вообщс всякую корреспондендію редакція 
просигь высыдать по слѣдуюіцему адресу: Въ г. Харьковъ, въ здан іе  
Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разуиъѵ.

Контора редакдіи открыта ожедневио отъ 8-ми до 3-хъ часовъ по- 
полудни} кь это-же время возможнн и личння объяснекія по дѣламъ 
редакціл.

W “Редакція счипгаетъ необходимымь предупредшпь гг. своихъ 
подпгісчикобЬ, чтоби они до концагода т  перепм пш ли своихъ 
кпижекъ ж урнала . такъ ш т  при опончантгода, съ т сы лкою  
послѣднсй т иж кщ  имь будутъ выслани д лл  тоюдой части 
ж урнала особые заглавные листы} съ точнымъ обозначеніемъ 
статей и стрстииь.

Объявленія иринимаются за строку нли мѣсто строки. ;*а одинъ разъ  
10 κ., за два раза 18 κ.. за трн p m  24 к,

Редакторт,. Ректоръ Харьковской Духоішой 
Семипаріи, ІІротоірей Іоаннт» Нратировъ.


